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Zusammenfassung

Das offentliche Konsultationsverfahren der EZB zu einem
digitalen Euro

Am 2. Oktober 2020 verdffentlichte das Eurosystem seinen ,Bericht zu einem
digitalen Euro“. Auf der Grundlage dieses Berichts sollte die Meinung einer breiteren
Offentlichkeit zu einem digitalen Euro und dessen méglicher Ausgestaltung eingeholt
werden.

Im Anschluss an den Bericht wurde am 12. Oktober 2020 das ,6ffentliche
Konsultationsverfahren zu einem digitalen Euro” eréffnet, das bis zum
12. Januar 2021 dauerte.

Anhand von 18 Fragen sollte in diesem Konsultationsverfahren die Meinung der
Offentlichkeit sowie von Fachleuten in Erfahrung gebracht werden. Im ersten Teil
wurden vorwiegend die Birgerinnen und Burger in ihrer Rolle als Nutzer
angesprochen, der zweite Teil richtete sich in erster Linie an Fachleute aus den
Bereichen Finanzwesen, Zahlungsverkehr und Technologie mit spezifischen
Kenntnissen iiber die Okonomie, Regulierung und Technologie von Zahlungen bzw.
Massenzahlungen. Allerdings durften sich die Teilnehmenden ausdricklich zu allen
Fragen auliern.

Der vorliegende Bericht enthélt die Auswertung der 8 221 Fragebdgen mit den
Antworten der Teilnehmenden des o6ffentlichen Konsultationsverfahrens.

Er wird dem EZB-Rat als wichtige Grundlage dienen, wenn er Mitte 2021 dartber
entscheidet, ob im Hinblick auf die moégliche Einfiihrung eines digitalen Euro eine
formelle Untersuchungsphase eingeleitet werden soll.

Uberblick Uiber die Teilnehmenden

Von den Teilnehmenden bezeichneten sich 94 % als Burgerinnen und Birger und 6 %
als Fachleute. Die Befragten bilden im Hinblick auf Geschlecht, Sektor und
Wohnsitzland keine ausgewogene Stichprobe.

Bei den Birgerinnen und Birgern entfielen 87 % der Riickmeldungen auf Manner. Ein
Drittel der Fachleute gab an, als Vertreter von Technologie-Unternehmen zu
antworten. Die meisten Beitrage stammen aus drei Landern: Deutschland (47 %),
Italien (15 %) und Frankreich (11 %). Auf funf weitere europaische Lander entfallen
jeweils 1-5 % der Rickmeldungen, und auf die tbrigen jeweils weniger als 1 %.

Bei der Lektlre des Berichts ist zu beachten, dass diese unausgewogene Verteilung
demografischer Merkmale fir die Bevoélkerung des Euroraums nicht représentativ ist.
Dennoch leisten die Antworten sowohl der Birgerinnen und Burger als auch der

Bericht des Eurosystems Uber das 6ffentliche Konsultationsverfahren zu einem digitalen
Euro — Zusammenfassung 3



Fachleute einen wertvollen Beitrag zu den Uberlegungen des Eurosystems zum
Thema digitaler Euro.

Mdgliche Merkmale eines digitalen Euro

Der Schutz der Privatsphéare wurde von den Teilnehmenden als wichtigstes Merkmal
eines digitalen Euro angegeben. Dies gilt sowohl fuir Biirgerinnen und Birger als auch
fur Fachleute, insbesondere Handler und sonstige Unternehmen (oftmals
Freiberufler).

Bei der Zusammenstellung eines Gesamtpakets der fiir sie wichtigsten Optionen
entschieden sich die an der Konsultation teilnehmenden Birgerinnen und Birger
durchgéngig fur den Schutz der Privatsphére, Sicherheit, Nutzbarkeit im gesamten
Euroraum, Nichtanfallen zuséatzlicher Kosten und Nutzbarkeit ohne Internet.

Bei der Wahl zwischen einem offline nutzbaren digitalen Euro mit Fokus auf dem
Schutz der Privatsphére, einer online nutzbaren Losung mit innovativen Funktionen
bzw. zusétzlichen Dienstleistungen und einer Kombination von beidem entschieden
sich die Burgerinnen und Birger im Allgemeinen fir eine Offline-Losung mit starkem
Schutz der Privatsphére, wahrend den Fachleuten ein kombinierter Ansatz attraktiver
erschien.

Auf die Frage nach den grof3ten Herausforderungen im Zusammenhang mit einem
digitalen Euro nennen Burgerinnen und Burger die Aspekte, die mit dem Schutz der
Privatsphare und, insbesondere im Hinblick auf die Verfugbarkeit, mit der Einfachheit
der Nutzung als Zahlungsmittel verbunden sind. Die Fachleute unter den Befragten
nennen ahnliche Herausforderungen und verweisen dartber hinaus auf schlechte
Internetverbindungen in einigen Regionen.

Erbringung von Zahlungsdienstleistungen im
Zusammenhang mit einem digitalen Euro

Sowohl die Birgerinnen und Birger als auch die Fachleute in der Stichprobe sind
insgesamt damit einverstanden, dass der digitale Euro in bestehende Bank- und
Zahlungslésungen integriert werden sollte. Die Befragten aller Kategorien sprechen
sich fur eine Zulassung und Uberwachung der Intermediare aus, um zu gewahrleisten,
dass im Zusammenhang mit einem digitalen Euro erbrachte Dienstleistungen mit
einem angemessenen Nutzerschutz einhergehen, insbesondere im Hinblick auf den
moglichen Missbrauch von Daten und die Sicherheit der Dienste.

Sowohl Birgerinnen und Birger als auch Fachleute legen zwar Wert auf Datenschutz,
unterstitzen jedoch vorbeugende Mal3nahmen gegen rechtswidrige Handlungen, und
in der erstgenannten Gruppe spricht sich nicht einmal ein Zehntel fir Anonymitat aus.
Obwohl viele Befragte eine gewisse ldentifizierung der Nutzer befiirworten, wird der
Schutz von Zahlungsdaten als wichtigstes Merkmal angesehen. Die Spanne reicht
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vom vollstandigen Schutz der Privatsphéare bis hin zu seiner Beschréankung auf kleine,
risikoarme Transaktionen.

Die meisten befragten Blrgerinnen und Blrger sowie Fachleute sind der Ansicht,
dass Zahlungen mit dem digitalen Euro in bestehende Zahlungslésungen bzw.
-produkte integriert und dass Uber einfache Zahlungen hinaus zusatzliche
Dienstleistungen angeboten werden sollten. Am haufigsten wird dabei der Wunsch
nach Programmierbarkeit angegeben. Die Befragten schlagen eine Reihe von
Lésungen vor, um Falschungen und technische Fehler zu verhindern und um zu
gewabhrleisten, dass die Menge des umlaufenden digitalen Euro der von der
Zentralbank ausgegebenen Menge entspricht. In diesem Zusammenhang werden die
Blockchain-Technologie, Verschlisselung und lizenzierte Software oder Hardware
genannt.

Technische Losungen

Ein Viertel der befragten Burgerinnen und Burger halt Hardware-Losungen fur
Endnutzer wie Karten (Smartcards) oder Secure Elements in Mobiltelefonen oder
ahnlichen Geraten fur die beste technische Mdoglichkeit zur Umsetzung
bargeldahnlicher Funktionen. Von den befragten Fachleuten ist ein Drittel der Ansicht,
dass Endnutzerlésungen (d. h. entweder Software-Losungen wie E-Wallets und Apps
und/oder Hardware-Lésungen wie Smartcards, ein in ein Gerét integriertes Secure
Element oder ein spezifischer Speicher bzw. ein spezifisches Gerat) die besten
Mdglichkeiten fur bargeldahnliche Funktionen bieten. Ein weiteres Drittel bevorzugt,
oft unter Hinweis auf dezentrale Infrastrukturen, die Kombination von
Endnutzerlésungen mit Backend-Infrastrukturen.

Nach Meinung zahlreicher Befragter ist es mdglich, alle fur digitale Zahlungen
bestehenden Hardware- und Software-Lésungen fiir einen digitalen Euro
anzupassen. Voraussetzung ware, dass der dadurch gebotene Schutz ausreicht, um
Vertrauen in die Zuverlassigkeit und Sicherheit als Schliisselmerkmale eines digitalen
Euro zu schaffen.

Instrumente zur Vermeidung gesamtwirtschaftlicher
Folgen

Nahezu die Halfte der befragten Biurgerinnen und Burger halt Obergrenzen fir
Guthaben, eine gestaffelte Verzinsung oder eine Kombination dieser beiden
MafRnahmen fur erforderlich, um die Menge des umlaufenden digitalen Euro zu
steuern. Ahnlich groR ist der Anteil der Fachleute, die diese Meinung teilen. Die
gestaffelte Verzinsung stof3t besonders bei Forschungsinstituten auf Zustimmung,
wahrend Kreditinstitute Obergrenzen fur Guthaben bevorzugen. Allerdings spricht
sich etwa ein Drittel der befragten Biirgerinnen und Biirger und der in die Kategorie
Héandler eingestuften Fachleute grundsatzlich gegen Instrumente aus, die verhindern
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sollen, dass der digitale Euro als risikofreie Anlageform in Giberméafigen Mengen in
Umlauf gerat.

Damit eine gestaffelte Verzinsung die Nutzungsmoglichkeiten eines digitalen Euro
nicht beeintrachtigt, empfehlen sowohl die Biirgerinnen und Biirger als auch die
Fachleute unter den Befragten, fur die Obergrenze bzw. die erste Stufe einen Betrag
anzusetzen, der den Bedarf fur Kleinzahlungen deckt. Abgesehen von einer
verzogerten Abwicklung von Transaktionen schlagen nur wenige Befragte eine
spezifische Losung vor, um die Staffelung bei der Offline-Nutzung anwenden zu
koénnen. Im Fall einer Obergrenze fir Guthaben sollten Zahlungseingénge lber diese
Grenze hinaus nach einhelliger Auffassung der Befragten am besten dadurch
ermaoglicht werden, dass die Uberschussigen digitalen Euro automatisch auf ein Konto
bei einem privatwirtschaftlichen Finanzdienstleister tGibertragen werden.

Internationaler Zahlungsverkehr

In ihren Antworten auf die Frage nach Zahlungen von einer Wéahrung in eine andere
geben die befragten Birgerinnen und Birger an, dass es ihnen auf das Tempo
(moglichst in Echtzeit) grenziberschreitender Zahlungen, die Kosten sowie die
Transparenz der Wechselkurse ankommt. Mindestens ein Drittel fihrt mindestens
einen dieser drei Aspekte an.

Eine Gberwiegende Mehrheit der befragten Birgerinnen und Birger ist der Ansicht,
dass die Nutzung eines digitalen Euro au3erhalb des Euroraums nicht begrenzt
werden sollte, sofern die Zuverlassigkeit und die Sicherheit gewahrleistet bleiben.
Diese Meinung wird von den meisten Fachleuten unter den Befragten geteilt.
Allerdings befiirwortet ein Zehntel der Blrgerinnen und Blrger eine
grenziiberschreitende Nutzung nur unter der Voraussetzung von Begrenzungen.

Im Hinblick auf grenziiberschreitende Zahlungen befassen sich die befragten
Fachleute vor allem mit dem Thema Interoperabilitat (etwa ein Drittel der Befragten)
und der Funktion von Intermediaren (ein Flnftel der Befragten) als Abwicklungsstelle
oder, in geringerem Malf3e, als Gatekeeper.
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Einleitung

Am 12. Oktober 2020 erdffnete die EZB ihr ,6ffentliches Konsultationsverfahren zu
einem digitalen Euro“. Damit sollte die Meinung der breiteren Offentlichkeit zu den
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Auswirkungen der Einflihrung eines digitalen
Euro und ggf. zu seiner Ausgestaltung eingeholt werden. Die 6ffentliche Konsultation
bestand aus zwei Multiple-Choice- und 16 offenen Fragen. Sie setzte sich aus zwei
Abschnitten zusammen, die auf die beiden Hauptzielgruppen ausgerichtet waren:

a) die Offentlichkeit in ihrer Rolle als Nutzer (im Folgenden ,Biirgerinnen und Biirger®)
und b) Fachleute aus der Finanzbranche, Technologie-Unternehmen und
akademischen Einrichtungen (im Folgenden ,Fachleute®). Um ein mdglichst
differenziertes Bild aus unterschiedlichen Perspektiven zu gewinnen, wurde es den
Teilnehmenden jedoch ausdrtcklich freigestellt, sich zu allen Fragen zu aufern.

Die offentliche Konsultation endete am 12. Januar 2021. Im vorliegenden Dokument
werden die Antworten von 8 221 Befragten ausgewertet. Hierfir wurden sowohl
manuelle Auswertungsmethoden als auch automatisierte Verfahren wie Text Mining
und maschinelle Verarbeitung nattrlicher Sprache eingesetzt. Nahere Informationen
zur Methodik finden Sie im Anhang.

Das offentliche Konsultationsverfahren stand allen Interessierten offen. Die Befragten
stellen, wie aus dem diesbeziiglichen Uberblick in Abschnitt 2 hervorgeht, keine
reprasentative Stichprobe der europaischen Bevdlkerung dar. Ihre Antworten kénnen
daher nicht als die in dieser Bevolkerung vorherrschende Meinung ausgelegt werden.
Dennoch bieten sie in ihrer Breite und Tiefe wertvolle Erkenntnisse fur die aktuelle
Arbeit des Eurosystems an einem digitalen Euro. Diese Erkenntnisse wurden in sechs
Themenbereiche gegliedert: Merkmale und Herausforderungen eines digitalen Euro;
Erbringung von Dienstleistungen im Zusammenhang mit einem digitalen Euro;
Begrenzung der Nutzung eines digitalen Euro als Anlageform; technologische
Lésungen; internationale Zahlungen und externe Beitrdge zu einem digitalen Euro.

Das Eurosystem wird diese Rickmeldungen bericksichtigen, wenn es Mitte 2021
Uber die Einleitung eines Projekts zum digitalen Euro entscheidet, und sie ggf. auch
fur damit verbundene Arbeiten an der Gestaltung und zukiinftigen Einfiihrung eines
digitalen Euro heranziehen.
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Uberblick tiber die Teilnehmenden

Die Altersverteilung der Burgerinnen und Burger, die Antworten eingereicht haben,
stellt insgesamt eine schiefe Glockenkurve dar, die in der Altersgruppe 35-54 Jahre
ihren hochsten Punkt erreicht. Dennoch sind mehr als 34 % der Befragten jinger als
35 Jahre, und der Anteil der Teilnehmer ab 55 Jahren betragt mehr als 24 % (siehe
Abbildung 1).

Méanner von 35 bis 54 Jahren bilden bei den Biirgerinnen und Birgern nach Alter und
Geschlecht die Gruppe, von der die meisten Rickmeldungen eingegangen sind. Auf
sie entfallen 37 % aller Rickmeldungen. Die Geschlechter sind ungleich vertreten, da
87 % der Teilnehmenden mannlich sind (11 % weiblich, 1 % nichtbinar).?

Entsprechend der Empfehlung und den bewéahrten Verfahrensweisen der
Europaischen Kommission? wird bei der in diesem Uberblick vorgestellten Analyse
keine Gewichtung, sondern eine Aufschliisselung nach demografischen Gruppen
vorgenommen, d. h. nach Geschlecht, Staatsbiirgerschaft, Alter und Sektor.

Betrachtet man die Heimatlander der Befragten, so entféllt nahezu die Halfte (47 %)
der gesamten Stichprobe allein auf Deutschland (siehe Abbildung 2). Italien und
Frankreich folgen in einigem Abstand mit 15 % bzw. 11 %. Aus funf weiteren Léandern
stammen jeweils 1-5 % der Rickmeldungen, und auf alle Gbrigen Lander entfallen
weniger als 1 %.

Diese Unterschiede sind grofRer, als aufgrund der jeweiligen Bevoélkerungszahl zu
erwarten ware. Die Ricklaufquote pro 100 000 Einwohner schwankt im Euroraum
stark, sie reicht von 4,6 in Deutschland bis 0,4 in Spanien (siehe Abbildung A.2 im
Anhang). Die groRen Unterschiede zwischen den Landern verstarken das Problem
der Nicht-Reprasentativitat und lassen keine validen Schlussfolgerungen fur einzelne
Staaten zu, insbesondere, wenn die Zahl der Riickmeldungen dort gering ist.

1 Diese Angaben beziehen sich auf die Teilnehmenden, die ihre demografischen Merkmale angegeben
haben. Rund 2 % der Stichprobe machten keine Angaben zu ihrem Geschlecht, und 1,7 % ordneten sich
keiner Altersgruppe zu.

2 Siehe das Instrumentarium der Europaischen Kommission fiir eine bessere Rechtsetzung,
INSTRUMENT Nr. 54, ,Durchfihrung der Konsultation und Datenanalyse".
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Abbildung 1
Aufteilung der befragten Biirgerinnen und Birger nach Altersgruppen und Geschlecht

a) Anteil der Birgerinnen und Burger nach Altersgruppen

o _ N

0% 5% 10% 15% 20 % 25% 30 % 35% 40 % 45 %

b) Anteil der Burgerinnen und Birger nach Geschlecht

Weiblich 11%
- _ T
Divers 1%
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Anmerkung: Teilnehmende, die keine Angaben zu Alter und Geschlecht gemacht haben, sind hier nicht beriicksichtigt. Die
Prozentangaben sind auf den nachsten ganzzahligen Wert gerundet.

Abbildung 2
Anteil der Befragten

(fur die zehn am stéarksten vertretenen Lander)
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Anmerkung: ,Sonstige, nicht EU" steht fir nicht bezeichnete Lander auRRerhalb der EU.
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Die 7 761 Burgerinnen und Burger, die an der Konsultation teilnahmen, machen 94 %
aller Befragten aus und Ubermittelten 57 818 Antworten (ein Durchschnitt von 3 212
pro Frage?). Auf die Gruppen der Fachleute entfallen 460 Befragte;* unter diesen sind
Technologie-Unternehmen (mit einem Drittel aller befragten Fachleute) am starksten
vertreten, gefolgt von Handlern, akademischen Forschungsinstituten, der
Bankenbranche, anderen Zahlungsdienstleistern®, Nichtregierungsorganisationen,
Verbraucherverbanden und Gewerkschaften (weniger als 1 %) (siehe Abbildung 3).°

Abbildung 3
Anteil der befragten Fachleute nach Sektoren

33,5%

Technologie-Unternehmen
Handler 14,8 %

Akademische Forschungseinrichtungen 13,5%

Bankensektor

10,4 %

Zahlungsdienstleister (Nichtbanken) 8,9 %

Nichtregierungsorganisationen 4,3%

0,4 %

Sonstige Unternehmen/Unternehmensorganisationen _ 12,0 %

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Verbraucherverbande 22%

Gewerkschaften

Anmerkungen zur Analyse

Den Teilnehmenden stand es frei, alle oder nur einige der Fragen zu beantworten. Die
Zahl der unbeantworteten Fragen nimmt weiter unten im Fragebogen zu.” Die
Stichprobengrof3e variiert also bei den einzelnen Fragen und richtet sich nach der
Anzahl der Antworten. Hinzu kommt, dass einige Antworten das Thema verfehlten
oder keine Meinung zum Ausdruck brachten. Daher beziehen sich die in der Analyse
zu den einzelnen Fragen angegebenen Prozentsétze stets auf den prozentualen
Anteil der Befragten, die eine giiltige Antwort auf die betreffende Frage gaben. Im
Anhang finden Sie Informationen zu den Antwortmustern und zum Anteil der
Antworten, die ,das Thema verfehlten®.

3 Informationen zu den Antwortmustern finden Sie im Anhang.

4 Die Kategorie Fachleute schlieRt auch Fachverbande ein, deren Antworten méglicherweise die
Ansichten eines Spektrums von Befragten widerspiegeln. Dasselbe gilt fur die Aufschlisselung der
Fachleute nach Sektoren. Auch hier spiegelt der Anteil der jeweiligen Kategorie nicht die tatséachliche
Mitgliederzahl des jeweiligen Verbands wider.

5 Zu den Zahlungsdienstleistern, die keine Banken sind, gehdren E-Geld-Institute, Zahlungsinstitute,
Anbieter von Zahlungsausldsediensten und Anbieter von Kontoinformationsdiensten.

6 12 9% der befragten Fachleute konnten keiner dieser Kategorien zugeordnet werden.

7 Erklaren lasst sich die zunehmende Zahl unbeantworteter Fragen eventuell damit, dass die Befragten mit
fortschreitender Bearbeitung der Konsultation ermiideten oder dass im zweiten Teil iberwiegend
technische Fragen gestellt wurden, mit denen vor allem die Sichtweisen der Fachleute eingeholt werden
sollte.
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Fragen zur Nutzerperspektive

Wir mochten herausfinden, wie Menschen im Euroraum einen digitalen Euro nutzen
wirden. AuRerdem méchten wir herausfinden, wie ein digitaler Euro bestehende
Zahlungsmethoden erganzen konnte. Ihre Antworten wirden uns dabei helfen, einen
digitalen Euro zu entwickeln, der die Bedurfnisse eines breiten Nutzerspektrums
erfillt.

Bevorzugte Merkmale eines digitalen Euro

Ein digitaler Euro sollte in erster Linie den Bedurfnissen der Gesellschaft dienen. Er
sollte Merkmale aufweisen und Dienste ermdglichen, die eine weitere Verbesserung
der bestehenden Zahlungslandschaft fir die Nutzer mit sich bringen. Um
festzustellen, welchen spezifischen Merkmalen im Hinblick auf die Bediirfnisse
kunftiger Nutzer Vorrang eingeraumt werden sollte, wurde eine einfache
Multiple-Choice-Frage (mit einem Feld fir erganzende Anmerkungen) gestellt. So
sollten die diesbezlglichen Praferenzen der Birgerinnen und Birger in Erfahrung
gebracht werden.

Wie wirden Sie die Merkmale, die ein digitaler Euro haben sollte, in der
Reihenfolge der jeweiligen Bedeutung einstufen?

1. Ich modchte den digitalen Euro im gesamten Euroraum nutzen kénnen.
2. Ich moéchte, dass meine Zahlungen privat bleiben.

3. Ich mochte den digitalen Euro mit meinem Smartphone und an
Zahlungsterminals nutzen kénnen.

4. Ich mochte auch zahlen kdnnen, wenn es kein Internet oder keinen Strom
gibt.

5. Ich modchte, dass der digitale Euro einfach zu nutzen ist.

6. Ich mochte den digitalen Euro nutzen kdnnen, ohne dass dabei zusétzliche
Kosten anfallen.

7. Ich modchte einen digitalen Euro in Form eines spezifischen physischen
Gerats.

8. Ich méchte, dass der digitale Euro ein sicheres Zahlungsmittel ist.
9. Ich méchte, dass meine Transaktionen sofort ausgefiihrt werden.

Haben Sie weitere Anmerkungen zu der Reihenfolge, die Sie oben angegeben
haben?

Bericht des Eurosystems Uber das 6ffentliche Konsultationsverfahren zu einem digitalen
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Den groRRten Wert legen die Befragten bei einem digitalen Euro auf den Schutz der
Privatsphéare (43 %), die Sicherheit (18 %), die Nutzbarkeit im gesamten Euroraum
(11 %), das Nichtanfallen zusatzlicher Kosten (9 %) und die Offline-Nutzbarkeit (8 %).
Betrachtet man die Praferenz fur einige Merkmale des digitalen Euro auf Grundlage
der ersten funf Platze (siehe Abbildung 4), so folgt auf den Schutz der Privatsphére
die Sicherheit, das Nichtanfallen zusatzlicher Kosten, die Offline-Nutzbarkeit und die
Nutzbarkeit im gesamten Euroraum. Die Optionen Einfachheit der Nutzung,
Geschwindigkeit der Abwicklung, Integration in bestehende Geréate/Terminals und
Verfugbarkeit eines spezifischen Gerats werden weniger haufig unter den ersten funf
Merkmalen genannt und sind eher am unteren Rand der Reihenfolge angesiedelt.

Abbildung 4
Praferenz fir einige Merkmale des digitalen Euro auf der Grundlage der ersten
funf Platze

M Platz 1 (am wichtigsten) Platz 4
M Platz 2 Platz 5 (weniger wichtig)
B Platz3

Ich méchte, dass meine Zahlungen
privat bleiben

3382 1126 SR 408 388

Ich méchte, dass der digitale Euro ein 1397 1495 1099 916 680

sicheres Zahlungsmittel ist

Ich méchte keine zusétzlichen Kosten 1100 857
- 294

0 1000 2 000 3000 4000 5000 6 000

Ich méchte auch zahlen kénnen, wenn
es kein Internet oder keinen Strom gibt

Ich méchte den digitalen Euro im
gesamten Euroraum nutzen kénnen

Ich méchte, dass der digitale Euro
einfach zu nutzen ist

Ich méchte, dass meine Transaktionen
sofort ausgefiihrt werden

Ich méchte eine Nutzung mit
Smartphone und an Zahlungsterminals

Ich méchte ein spezifisches physisches
Gerat

Anmerkung: Die in der Abbildung nicht aufgefiihrten Zahlen fiir die Option ,Ich méchte einen digitalen Euro in Form eines spezifischen
physischen Gerats* sind: Platz 1 (47), Platz 2 (139), Platz 3 (254), Platz 4 (263).

Aus den Antworten auf das 6ffentliche Konsultationsverfahren kristallisiert sich der
Schutz der Privatsphére als das wichtigste Merkmal eines digitalen Euro heraus. Dies
ergibt sich sowohl indirekt aus dem Umstand, dass in den Anmerkungen zu den
meisten Fragen auf die Bedeutung der Privatsphére hingewiesen wird, als auch direkt
daraus, dass zwei von funf befragten Birgerinnen und Blrgern der Privatsphére unter
den neun in dieser Frage genannten Merkmalen den ersten Rang zuweisen.® Von
den Birgerinnen und Biirgern, die diese Frage beantworteten, legten diejenigen, die
sich als weder mannlich noch weiblich einstuften, den grof3ten Wert auf den Schutz
der Privatsphére. Als Nachstes folgten die weiblichen und dann die mannlichen
Teilnehmenden. Zudem ist die Praferenz fiir den Schutz der Privatsphéare bei den
Burgerinnen und Birgern aller Altersgruppen stark ausgepragt, nimmt jedoch mit
steigendem Alter leicht zu: Bei den Befragten unter 35 Jahren rdumen 39 % dem

8  Alle Prozentangaben beziehen sich auf die Gesamtzahl der Befragten, die mindestens einem der
Merkmale einen Rang zugewiesen haben.
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Schutz der Privatsphére oberste Prioritat ein, bei den 35- bis 55-Jahrigen sind es 45 %
und bei der Altersgruppe ab 55 Jahren 46 %. Wie aus Abbildung 5 hervorgeht, sind
unter den in der Stichprobe am starksten vertretenen Landern Italien und Portugal die
einzigen, in denen weniger als ein Viertel der Befragten den Schutz der Privatsphére
als wichtigstes Merkmal angibt.

Die meisten befragten Birgerinnen und Birger machten von der Mdglichkeit
Gebrauch, weitere Anmerkungen zu ihrer Auswahl der Merkmale einzugeben. Dabei
aulert sich etwa ein Drittel zu den Stufen der Vertraulichkeit und Privatsphére (siehe
weitere Einzelheiten zur spezifischen Frage auf Seite 15). Ein Zehntel der befragten
Birgerinnen und Birger, die Anmerkungen zu Gebiihren und Dienstleistungen
hinterlassen haben, spricht sich dafur aus, dass Dienste im Zusammenhang mit
einem digitalen Euro fir Endnutzer kostenfrei sein sollten, und etwa ein Flnftel &u3ert
den Wunsch, dass ein digitaler Euro Sofortzahlungen ermdglichen sollte.

Als Schlisselmerkmale, die Vertrauen in einen digitalen Euro schaffen und seiner
Unterstitzung und Einfuhrung forderlich sind, nennen die befragten Burgerinnen und
Burger am haufigsten: Zuverlassigkeit, Sicherheit, Nutzbarkeit und die Verpflichtung
des Eurosystems, die Verfiigbarkeit von Bargeld beizubehalten.

Abbildung 5
Anteil der Burgerinnen und Burger, die den Schutz der Privatsphére als wichtigstes
Merkmal einstuften, aufgeschlisselt nach Landern
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Von den befragten Fachleuten raumt ein Drittel dem Schutz der Privatsphéare den
obersten Rang ein. Bei den Teilnehmenden, die hinsichtlich der Kategorie ,Art des
Unternehmens/der Unternehmerorganisation” nur unter ,Sonstiges" eingeordnet
werden konnten, und bei den Handlern ist der Anteil derjenigen, fiir die der Schutz der
Privatsphéare an erster Stelle steht, sogar noch héher als bei den Birgerinnen und
Birgern. Abbildung 6 zeigt im Gesamtiiberblick, welche finf Merkmale eines digitalen
Euro von den Birgerinnen und Birgern und den verschiedenen Arten von Fachleuten
am meisten geschatzt wirden.

Neben dem Schutz der Privatsphéare zeigt ein Finftel der in der Stichprobe befragten
Birgerinnen und Birger eine durchgangige Praferenz fir Sicherheit. Ein Zehntel
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nennt an erster Stelle die Nutzbarkeit eines digitalen Euro im gesamten Euroraum. Mit
geringem Abstand folgen das Nichtanfallen zusétzlicher Kosten und die
Offline-Nutzbarkeit. Auch dieses Ergebnis stellt sich Giber die Lander und
Geschlechter hinweg einheitlich dar. Eine Ausnahme bilden Italien und Portugal, wo
die Befragten die Sicherheit an die erste Stelle riicken und dem Schutz der
Privatsphare, dem Nichtanfallen zusatzlicher Kosten und der Nutzbarkeit im
gesamten Euroraum eine geringere Bedeutung beimessen. Weniger als 1 % der
Befragten weisen der Moglichkeit, den digitalen Euro in Form eines spezifischen
physischen Geréats zu nutzen, den ersten Rang zu.

Die Sicherheit spielt fir einige Cluster von Fachleuten eine besonders wichtige Rolle,
insbesondere fur Verbraucherverbénde und Gewerkschaften, gefolgt von
Nichtregierungsorganisationen und dem Bankensektor. Bei den Forschungsinstituten
und Zahlungsdienstleistern ist eine klare Praferenz fiir die Integration in den gesamten
Euroraum zu erkennen. Bei den Verbraucherverbanden steht die Offline-Nutzbarkeit
an erster Stelle.

Abbildung 6
Wichtiges Merkmal eines digitalen Euro nach Art der Befragten

(far die funf am meisten geschatzten Merkmale, Zahl der Befragten in Klammern)

B Birgerinnen und Burger (7 509) M Zahlungsdienstl. (Nichtbanken) (36)

B Technologie-Unternehmen (141) B Bankensektor (29)

B Handler (64) Nichtregierungsorganisationen (18)
Akademische Forschungseinrichtungen (58) Verbraucherverbande (7)

B Sonst.Unternehmen/Unternehmensorganisationen (47) Gewerkschaften (2)

Ich méchte, dass meine
Zahlungen privat bleiben

Ich méchte, dass der digitale
Euro ein sicheres
Zahlungsmittel ist

Ich méchte den digitalen
Euro im gesamten
Euroraum nutzen kénnen

Ich méchte den digitalen
Euro nutzen kénnen, ohne
dass dabei zusatzliche
Kosten anfallen

Ich méchte auch zahlen
konnen, wenn es kein
Internet oder keinen Strom
gibt

) “
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Die befragten Fachleute heben Sicherheit und Nutzbarkeit als Merkmale hervor, die
Vertrauen in einen digitalen Euro schaffen wiirden.

Vor der Beantwortung der nachsten Frage wurden die Teilnehmenden darauf
hingewiesen, dass fiir den digitalen Euro zwei Anséatze denkbar sind: einer mit
Intermediaren, die zur Verarbeitung der Zahlung zwischengeschaltet sind, und einer
ohne Intermedidre. Wenn das Eurosystem einen digitalen Euro entwickelt, bei dem fur
die Verarbeitung der einzelnen Zahlungen keine Zentralbank und kein Intermediar
erforderlich sind, wirde sich der digitale Euro eher wie Bargeld anfiihlen, aber eben in
digitaler Form. Die Nutzer kdnnten auch dann Zahlungen vornehmen, wenn sie nicht
mit dem Internet verbunden sind, und ihre Privatsphare und personenbezogenen
Daten waren besser geschutzt. Die zweite Mdglichkeit wére ein digitaler Euro, bei
dem Intermediéare die Transaktion dokumentieren. Dies wiirde online geschehen und
ein gréReres Potenzial fiir zusatzliche Dienstleistungen bieten, die der Bevolkerung
und den Unternehmen angeboten werden kénnen. Es wirden Mdglichkeiten fir
Innovationen und Synergien mit bestehenden Dienstleistungen geschaffen. So wére
es beispielsweise einfacher, den digitalen Euro in bereits heute verfiigbare
elektronische Bankdienstleistungen und -anwendungen einzubinden. Es folgte die
Aufforderung, den Ansatz auszuwahlen, der dem Teilnehmenden am meisten zusagt:

1. Ein digitaler Euro mit Fokus auf den Schutz von Privatsphére und
personenbezogenen Daten, den Sie offline nutzen kénnen.

2. Ein digitaler Euro mit einem gréReren Potenzial fir zusatzliche
Dienstleistungen, der innovative Funktionen und weitere Vorteile flr
Bevolkerung und Unternehmen ermdglicht.

3. Eine Kombination von beidem.
Haben Sie weitere Anmerkungen zu lhrer Antwort auf die vorstehende Frage?

Auch hier entscheiden sich die meisten Birgerinnen und Burger in der Stichprobe fir
den Schutz der Privatsphare, selbst wenn dadurch die Nutzbarkeit auf
Offline-Transaktionen beschrankt und die Moglichkeit zuséatzlicher innovativer
Dienstleistungen begrenzt wirde (siehe Abbildung 7). Auch bei einer Kombination
von Offline- und Online-Funktionen wird dem Schutz der Privatsphére Vorrang
eingerdaumt. Es ist bemerkenswert, dass selbst eine Kombination beider Optionen auf
weitaus weniger Zustimmung stoR3t. Italien und Portugal (ebenso wie Lettland) bilden
erneut eine Ausnahme, da hier etwa die Halfte der Befragten die Option einer
Kombination bevorzugt und sich nur ein Drittel fur eine Offline-Lésung entscheidet.
Die allgemeine Préferenz fir eine Offline-Lésung im Interesse des Schutzes der
Privatsphare ist in allen Altersgruppen erkennbar und steigt mit zunehmendem Alter
der Befragten auf Kosten der kombinierten Option.

Viele der befragten Birgerinnen und Burger machten von der Moglichkeit Gebrauch,
naher auszufiihren, weshalb sie sich fur das von ihnen ausgewéahlte Modell
entschieden. Ein Finftel der Birgerinnen und Biirger, die ihre Praferenz fiir
Offline-Nutzbarkeit und ein hohes Mal3 an Schutz der Privatsphére néher ausfihrten,
spricht sich gegen die Verarbeitung der Zahlungen durch Intermediare aus und
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begriindet dies mit der Befiirchtung, dass deren Einbeziehung den Datenschutz der
Endnutzer geféahrden und die Kosten in die Hohe treiben kénnte. Auf der anderen
Seite vermuten viele Birgerinnen und Birger, die einen digitalen Euro mit
zusatzlichen Dienstleistungen und innovativen Funktionen bevorzugen, dass eine
starke Fokussierung auf den Schutz der Privatsphéare das Missbrauchsrisiko erhéhen
kénnte.

Zwei von funf befragten Birgerinnen und Birgern, die ihre Praferenz fur eine
Kombination von Online- und Offline-Zahlungen néher ausfuhren, verbinden dies mit
der Forderung nach Schutz der Privatsphére. Ein Zehntel &uRert den Wunsch, den
Umfang sowohl der Dienstleistungen als auch des Datenschutzes fiir ihre
Transaktionen selbst wahlen zu kdnnen. Ein noch gréRerer Anteil &uf3ert
Sicherheitsbedenken, die sich vorwiegend auf die zur lokalen Speicherung des
digitalen Euro bendétigten Gerate beziehen. Diese kénnten beschadigt oder gestohlen
werden und bedirften zur Minderung ihrer Risiken eines kombinierten Modells, in
dessen Rahmen sie regelmafig mit einem Online-Dienst verbunden werden.

Im Gegensatz dazu geben zwei von funf befragten Fachleuten einem kombinierten
Modell den Vorzug. Auch unter den Teilnehmenden aus der Stichprobe der Fachleute
wird dem Schutz der Privatsphéare grof3e Bedeutung beigemessen. Dies gilt
unabhéngig davon, welcher Branche sie angehéren. Nur etwa ein Fiinftel von ihnen
entscheidet sich dagegen fiir zusétzliche innovative Online-Dienstleistungen und
-Funktionen.

Bericht des Eurosystems Uber das 6ffentliche Konsultationsverfahren zu einem digitalen
Euro — Fragen zur Nutzerperspektive 16



Abbildung 7
Préaferenz fur Schutz der Privatsphare/Offline-Nutzung, innovative
Lésungen/Online-Nutzung und kombinierte L6sung

B Potenzial fur zusatzliche Dienstleistungen mit innovativen Funktionen (online)
[l Kombination von beidem (online und offline)
[ Privatsphare und Schutz personenbezogener Daten (offline)
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b) Biirgerinnen und Biirger nach Landern

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10% ) 19 %
9% 13 % "Il 11 o O 16 %
0%
DE BE ES PT IE LV Sonstige, Sonstige,
EU nicht EU
c) Alle Fachleute
18 %
0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
d) Fachleute nach Art des Unternehmens oder der Organisation
Technologie-Unternehmen 22 %
Akademische Forschungseinrichtungen 22 %
Bankensektor AR
Zahlungsdienstleister (Nichtbanken) 23 %

Nichtregierungsorganisationen 20 %

Verbraucherverbande K2

Gewerkschaften

Sonstige Unternehmen/Unternehmensorganisationen &%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Anmerkung: Die Prozentangaben sind auf den nachsten ganzzahligen Wert gerundet. Grafik b): fur die zehn am starksten vertretenen
Lander.

Die Fachleute unter denjenigen, die nédhere Ausfiihrungen zur ihrer Wahl machen,
teilen nahezu zur Halfte (insbesondere Handler) die Ansicht, dass ein gewisser
Schutz der Privatsphéare fur die breite Akzeptanz eines digitalen Euro notwendig wére.
Dies gilt unabhangig davon, welches der drei Modelle sie préferieren. Mehr als ein
Viertel der befragten Fachleute, die Anmerkungen zu ihrer Préferenz fiir einen
digitalen Euro mit dem Fokus auf Schutz der Privatsphare machen, spricht sich fur
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eine Offline-Losung mit bargelddhnlichen Merkmalen aus. Ein Zehntel merkt an, dass
der Schutz der Privatsphare die Grundlage fir die Gestaltung eines digitalen Euro
bilden sollte. Zusatzlich kénnten dann Intermediare optionale innovative
Dienstleistungen anbieten, wie sie im Bericht des Eurosystems beschrieben sind. Ein
Siebtel hingegen hélt Finanzintermediéare fir ungeeignet, wenn es um die Férderung
von Innovationen geht.

Unter den Fachleuten, die ihre Entscheidung fiir innovative Funktionen in
Anmerkungen naher ausfihren, vertritt nahezu ein Finftel die Auffassung, dass
Intermediare im Umfeld eines digitalen Euro zum Abbau der technologischen Hirden
beitragen konnten, die mit der Verteilung eines digitalen Euro und mit der
Nutzeranbindung verbunden sind. Allerdings ist ein nahezu ebenso grof3er Anteil der
Ansicht, dass Innovationen auch ohne Intermedidre angeboten werden kdnnen,
beispielsweise durch ein dezentrales Modell auf der Grundlage der
Blockchain-Technologie.

Die Fachleute, die ihre Entscheidung fur eine Kombination aus Schutz der
Privatsphéare und innovativen Funktionen naher ausfihren, verweisen in erster Linie
auf eine bedarfsgerechte Auswahl von Dienstleistungen als ideale Lésung fir
Endnutzer. Ihrer Ansicht nach sollten der Schutz der Privatsphére und die Einfachheit
die konzeptionelle Grundlage bilden, und zusatzliche moderne Dienstleistungen
privater Anbieter wiirden Innovationen férdern.

Bemerkenswert ist, dass die befragten Blrgerinnen und Birger oftmals auf die
Merkmale von Krypto-Assets wie Bitcoin verweisen, obwohl ein digitaler Euro im
Hinblick auf Wertbestandigkeit, Datenschutz, Transaktionskosten und 6ffentlichen
Schutz véllig anders beschaffen ware. Die Fachleute unter den Befragten verweisen
hingegen auf die Innovationen, die ein digitaler Euro auf dem Markt fir
Zahlungsverkehrsdienstleistungen hervorrufen kénnte (siehe auch Grafik a) der
Abbildung A.3 im Anhang).

Die Einfachheit der Nutzung ist besonders wichtig, damit eine Lésung fir den
Massenzahlungsverkehr wie der digitale Euro von allen Bevolkerungsgruppen
verwendet werden kann. Sie dient damit dem Ziel, die Teilhabe aller Biirgerinnen und
Birger an der zunehmend digitalen Wirtschaft zu férdern. Das Eurosystem misst
diesem Aspekt der Gestaltung des digitalen Euro besonders grof3e Bedeutung bei.
Daher wurden die Teilnehmenden der offentlichen Konsultation aufgefordert, sich zu
diesem Thema zu aulRern.

Was fur Benutzerfunktionen sollten in Betracht gezogen werden, um die
Barrierefreiheit eines digitalen Euro fur Menschen aller Altersgruppen, auch fur
Menschen ohne Bankkonto oder mit Behinderungen sicherzustellen?

Nahezu die Halfte der befragten Biurgerinnen und Blrger bestatigt, dass die
Einfachheit der Endnutzerlésungen fir einen digitalen Euro das wichtigste Merkmal
ist, um eine breite Verfugbarkeit zu gewahrleisten. Die am haufigsten genannten
Losungen sind einfache Zahlungskarten, Smartphones mit barrierefreien
Zahlungsanwendungen und die Méglichkeit zur Verwendung von QR-Codes,
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Near Field Communication (NFC), E-Wallets (ohne zwingende Verbindung zu einer
Bank fiir Personen ohne Bankkonto) und sogar spezifische Zahlungsgeréate.

Diese Ansicht wird von den befragten Fachleuten zu einem ahnlichen Anteil geteilt.
Auch sie nennen die Einfachheit als wichtigstes Merkmal, das es zu berlicksichtigen
gilt, &uRern sich jedoch nicht im Einzelnen zu den hierzu infrage kommenden
Hardware- oder Software-Losungen. Die Fachleute unter den Befragten machen
darauf aufmerksam, dass die Notwendigkeit einer Internetverbindung und die damit
verbundenen Kosten bestimmte Bevolkerungsgruppen von der Nutzung des digitalen
Euro ausschlieen kénnten.

Nur wenige der Befragten zahlen den Schutz der Privatsphare zu den Merkmalen, mit
denen bei einer Lésung fir den digitalen Euro die Inklusion gewahrt wird. Im Vergleich
zu den befragten Birgerinnen und Birgern fuhrte unter den befragten Fachleuten ein
hoherer Anteil die Zuverlassigkeit und Sicherheit als wichtige Merkmale an, um einer
moglichst groRen Bandbreite an Birgerinnen und Birgern die Nutzung eines digitalen
Euro zu erméglichen.

Sehen Sie irgendwelche Herausforderungen im Zusammenhang mit einem
digitalen Euro, die Sie oder andere davon abhalten wirden, ihn zu nutzen? Was
sind das fur Herausforderungen?

Die befragten Birgerinnen und Blrger sehen die wesentlichen Herausforderungen in
den Bereichen Privatsphéare (dies gilt insbesondere fiir die Altersgruppen unter

55 Jahren), Einfachheit und Sicherheit, z. B. im Zusammenhang mit
Cyberbedrohungen. Ein Zehntel der Birgerinnen und Birger beflirchtet
insbesondere, dass das zur Nutzung digitaler Zahlungsmittel erforderliche Wissen
fehlt. Entsprechend wird die Einschatzung geéuRert, dass die Offentlichkeit einem
digitalen Euro nur dann Vertrauen, Akzeptanz und Zuversicht entgegenbringen wird,
wenn Datenschutzrechte gewahrt, technologische Hirden so niedrig wie méglich
gehalten und Angste vor dem Verlust von Geld in E-Wallets abgebaut werden.

Ein Funftel der befragten Fachleute halt die schlechte Internetverbindung an einigen
Orten fir ein Problem, und der gleiche Anteil fihrt an, dass die Angst vor
Machtkonzentration Zuriickhaltung bei der Nutzung eines digitalen Euro auslésen
koénnte. Viele weisen darauf hin, dass es manchen Menschen Schwierigkeiten
bereiten kénnte, zwischen Zentralbankgeld und Geschaftsbankengeld zu
unterscheiden. Andere heben hervor, dass am Markt fir
Zahlungsverkehrsdienstleistungen zwei Seiten beteiligt sind und dass sowohl
Verbraucher als auch Einzelhandler ein Zahlungsinstrument nur dann im
gewulinschten Umfang nutzen kdnnen, wenn es auch von der jeweils anderen Seite
verwendet wird. Beinahe ein Funftel der befragten Fachleute weist darauf hin, dass
ein zufriedenstellendes Maf3 an Zuverlassigkeit und Sicherheit schwer zu erreichen ist
und Nutzer womaoglich erst dann zur Verwendung eines digitalen Euro bereit sein
werden, wenn ihre diesbeziglichen Sorgen ausgeraumt wurden. Zum Schutz der
Privatsphéare aufiern viele der befragten Fachleute Bedenken. Ein knappes Zehntel
der Fachleute sieht keine spezifischen Herausforderungen.
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Fragen zur Perspektive von Fachleuten
aus der Finanz-, Zahlungs- und
Technologiebranche

Wir mochten die Meinung von Fachleuten einholen, die in der Finanz- und
Technologiebranche arbeiten. Auf Grundlage dieses Feedbacks beurteilen wir dann,
wie ein digitaler Euro sicher und effizient bereitgestellt werden kénnte. Wir wollen
sicherstellen, dass die Gestaltungselemente eines digitalen Euro nicht versehentlich
zu Einschréankungen bei Losungen der Branche fuhren, mit denen zuséatzliche
Funktionen oder Dienstleistungen angeboten werden sollen, die auch der
Bevolkerung zugutekommen wirden. Wir méchten auch herausfinden, inwieweit Sie
oder lhre Organisation die Nutzung eines digitalen Euro als effektive Ergdnzung von
Bargeld erleichtern oder férdern kdnnten.

Erbringung von Zahlungsdienstleistungen im
Zusammenhang mit einem digitalen Euro

Die Sorge um den Schutz der Privatsphare, die von den Befragten in der Konsultation
zum Ausdruck gebracht wurde, ist aus Sicht des Eurosystems nicht Uberraschend.
Die verschiedenen Formen dieses Schutzes, von der reinen Vertraulichkeit der Daten
bis hin zur Anonymitét, waren bereits Gegenstand des Berichts zu einem digitalen
Euro, den das Eurosystem erstellt hat. Zu diesem Thema wurde eine spezifische
Frage gestellt, weil das Recht des Einzelnen auf Schutz der Privatsphare gegen die
Notwendigkeit abgewogen werden muss, Schaden durch rechtswidrige Handlungen
von der Gesellschaft abzuwenden. Die dazu angewandten Mittel missen mit
geltendem Recht in Einklang stehen.

Was sollte getan werden, um bei der Nutzung eines digitalen Euro einen
angemessenen Schutz von Privatsphére und personenbezogenen Daten
sicherzustellen, und zwar unter Berlicksichtigung von Geldwaschevorschriften
und der Bekampfung von Terrorismusfinanzierung sowie Steuerhinterziehung?

Mit den Problemen Geldwéasche und Terrorismusfinanzierung vor Augen fallt es denin
der Stichprobe befragten Blrgerinnen und Blrgern leichter, den bislang in der
Analyse angegebenen Umfang des Schutzes der Privatsphare genauer zu
bestimmen.® Zwei von finf Befragten sind der Ansicht, dass auf Basis eines digitalen

9  Die Terminologie fur diesen Bericht ist dem ,Bericht zu einem digitalen Euro* des Eurosystems entlehnt.
Antworten, in denen gleichbedeutende Begriffe durch andere Ausdriicke bezeichnet sind, wurden
entsprechend dieser Terminologie kategorisiert: ,Anonymitat* bedeutet, dass die rechtliche Identitat des
Nutzers beim Zugang zu einem Dienst nicht Uberprift wird; ,selektiver Schutz der Privatsphére”
bedeutet, dass der Nutzer identifiziert wird, doch die in bestimmten Transaktionen (z. B.
Kleinbetragszahlungen) enthaltenen Daten nicht an alle am Zahlungsprozess Beteiligten ubermittelt
werden,; ,vollstdndiger Schutz der Privatsphare" bedeutet, dass besagte Beteiligte unabhéngig von der
Art der Transaktion keine Zahlungsdaten erhalten; ,volle Transparenz* bedeutet, dass alle
Zahlungsdaten an alle am Zahlungsprozess Beteiligten tibermittelt werden.
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Euro abgewickelte Transaktionen entweder fur Intermediare oder fur die Zentralbank
sichtbar sein sollten. Denn so kénnten die mit der BekAmpfung von Geldwasche und
Terrorismusfinanzierung verbundenen Anforderungen wirksam umgesetzt werden.
Nahezu ein Zehntel der befragten Birgerinnen und Birger beflrwortet einen
selektiven Schutz der Privatsphére, sofern kleine, risikoarme Zahlungen unterhalb
eines bestimmten Schwellenwerts vollstandig geschiitzt bleiben. Etwa der gleiche
Anteil ist der Ansicht, dass im Anschluss an die Erstidentifizierung des Nutzers alle
Transaktionen dem Schutz der Privatsphéare unterliegen sollten. Dabei wird haufig auf
die Offline-Nutzung und Ahnlichkeiten mit Bargeld verwiesen. Weniger als ein Zehntel
fordert Anonymitét. Eine solche Lésung wirde es unméglich machen, die Vorschriften
zur Bekdmpfung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung zu erfillen. Die
Blockchain-Technologie stellt in den Augen eines Zehntels der Befragten die
nachstliegende Losung dar, um die Vorschriften fir Know-Your-Customer-Verfahren
und die Bekampfung von Geldwéasche und Terrorismusfinanzierung einzuhalten und
zugleich einen gewissen Schutz der Privatsphare zu gewahrleisten.

Nur ein Zehntel der Fachleute (vorwiegend aus der Bankenbranche) misst der
Datentransparenz die hdchste Bedeutung bei. Ein Viertel beflirwortet einen selektiven
Schutz der Privatsphére, bei dem Transaktionen unterhalb eines bestimmten Betrags
geschutzt bleiben (diese Ansicht wird vorwiegend von Kreditinstituten und
Zahlungsdienstleistern vertreten). Ausgabenbegrenzungen im Hinblick auf den Wert
oder die Anzahl der Transaktionen innerhalb eines bestimmten Zeitraums werden von
einem Zehntel der Befragten als Erganzung oder Ersatz fir einen selektiven Schutz
der Privatsphére vorgeschlagen. Transaktionen, die Uber die festgelegten
Obergrenzen hinausgehen, oder bestimmte Arten von Transaktionen kdnnten
automatisch abgelehnt werden oder ein Authentifizierungsverfahren auslésen. Ein
Zehntel spricht sich fiir einen vollsténdigen Schutz der Privatsphéare bei Transaktionen
aus, aber nur sehr wenige befiirworten volle Anonymitat.

Die Befragten aller Kategorien verweisen auf technologische Vorkehrungen zum
Datenschutz (z. B. die Distributed-Ledger-Technologie oder die Verschliisselung mit
Zero-Knowledge-Protokollen, Hashfunktionen oder anderen Techniken) oder
Authentifizierungsmaf3nahmen (z. B. starke Authentifizierung, Einmalcodes,
Passworter, elektronische Signatur, Identitdtsnachweis oder physische Erkennung).

Das Eurosystem ist der Ansicht, dass die beaufsichtigten Intermediare neben ihrer
Rolle als Verpflichtete einen bedeutenden Beitrag zur Erbringung von
Dienstleistungen im Zusammenhang mit einem digitalen Euro leisten sollten, und hat
Ansichten eingeholt, wie dies am besten zu bewerkstelligen ware.

Welche Rolle sollten lhrer Einschatzung nach Banken, Zahlungsinstitute und
andere Wirtschaftsunternehmen bei der Bereitstellung eines digitalen Euro an
die Endnutzer spielen?

Die uberwiegende Mehrheit der befragten Burgerinnen und Burger (73 %) ist der
Ansicht, dass die Intermediare bestimmte Aufgaben Gibernehmen sollten. Dabei ist
eine klare Praferenz fur die Einfuhrung innovativer Dienstleistungen und
effizienzsteigernder Losungen im Allgemeinen erkennbar. Daruber hinaus sollen die
Intermediére fiir geeignete Schnittstellen zu bestehenden Zahlungssystemen sorgen
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und Informationen tGber die Nutzung des digitalen Euro bereitstellen. Die Befragten mit
einer weniger eindeutigen Meinung weisen den Intermediaren zu nahezu gleichen
Teilen eine Rolle als Gatekeeper, als Anbieter von Schnittstellen oder lediglich als
Verteiler des digitalen Euro zu. Weniger als ein Zehntel der Befragten erwartet, dass
sich die Intermediare als Abwicklungsstellen betatigen.® Die Vorbehalte derjenigen
Befragten, die den Intermediaren keine Rolle anvertrauen méchten, beziehen sich in
erster Linie auf die Kosten und den Schutz der Privatsphéare.

Auch die befragten Fachleute unterstitzen die Ansicht, dass Intermediare bei der
Erbringung von Dienstleistungen im Zusammenhang mit einem digitalen Euro eine
Rolle spielen sollten (80 %). Etwa zwei von finf Befragten schlagen vor, dass die
Intermediare innovative Losungen einfiihren, die Effizienz der Dienstleistungen
gewabhrleisten und fir die Nutzung des digitalen Euro werben oder dartiber
informieren sollten. Einige der befragten Fachleute flihren spezifische Aufgaben fir
die Intermediare an. Genannt werden personalisierte Zusatzleistungen im Interesse
komfortabler und reibungsloser Ablaufe fur die Endnutzer, die Aufklarung der Nutzer,
die Senkung der Gesamtkosten und die Verringerung des CO2-FuRabdrucks sowie
die Bereitstellung von Anreizen fir die Einfihrung und Nutzung eines digitalen Euro.

Ein Viertel der befragten Fachleute sieht die Intermediare als Gatekeeper (was die
meisten Banken vorschlagen), und ein Finftel (ebenfalls vorwiegend aus dem
Bankenbereich) sieht eine wesentliche Rolle der Intermediare darin, fur die Einhaltung
der Vorschriften zur Bekampfung von Geldwéasche und Terrorismusfinanzierung zu
sorgen. Viele der Fachleute unter den Befragten machen geltend, dass eine
Mitwirkung der Intermediére an der Nutzeranbindung, d. h. an der Identifizierung,
Authentifizierung und Autorisierung, das Gesamtsystem des digitalen Euro
widerstandsfahiger machen wirde. Die Verwahrung des digitalen Euro kénnte starker
gesichert und die operativen Risiken kénnten gesenkt werden.

Ein Viertel der befragten Fachleute vertritt die Ansicht, dass Intermediare die
Schnittstelle (App, E-Wallet usw.) bereitstellen sollten, die zur Interaktion mit dem
System des digitalen Euro erforderlich ist. Auf diese Weise sollen die Nutzung und
Verfugbarkeit des digitalen Euro so weit wie moglich vereinfacht werden. Im
Unterschied zu den Birgerinnen und Birgern kann sich mehr als ein Zehntel der
befragten Fachleute die Intermediare als Abwicklungsstellen vorstellen.

Ein Funftel der befragten Fachleute (vorwiegend Nichtregierungsorganisationen)
schreibt den Intermediaren bei der Bereitstellung eines digitalen Euro keine Rolle zu.
Diese Teilnehmenden betonen die Bedeutung eines digitalen Euro als unabhéangiges
Zahlungsmittel, das ausschlieR3lich unter der Kontrolle der Nutzer stehen sollte. Einige
der befragten Fachleute bekraftigen die Befurchtung, dass die Beteiligung von
Intermediéren die Kosten steigern, den Schutz der Privatsphéare geféahrden und
soziale Ausgrenzung mit sich bringen kdnnte.

10 Auf Seite 37 des Berichts zu einem digitalen Euro des Eurosystems heif3t es dazu: ,Die Grundfunktionen

von Gatekeepern ahneln [...] denjenigen von Geschéftsbanken, da sie die primére Versorgung der
Wirtschaft mit Bargeld Gibernehmen. Abwicklungsstellen hingegen wiirden dartiber hinaus im Auftrag
ihrer Kunden Transaktionen in digitalen Euro durchfihren und ggf. Speicherdienste (nach dem
Digital-Vault-Konzept) fur Guthaben in digitalen Euro anbieten. Diese Guthaben stehen den Endnutzern
dennoch jederzeit als Verbindlichkeit des Eurosystems zur Verfigung.“
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Mit einem digitalen Euro kdnnten Banken und andere Unternehmen zusétzliche
Dienstleistungen uber einfache Zahlungen hinaus anbieten, von denen die
Bevolkerung und Unternehmen profitieren kdnnten. Welche Dienstleistungen
und Funktionen oder Anwendungsfalle sind Ihrer Einschatzung nach moglich
und sollten bei der Entwicklung eines digitalen Euro bertcksichtigt werden?

Auf die Frage, welche spezifischen Dienstleistungen Intermediére erbringen kénnten,
nennt etwa ein Zehntel der Birgerinnen und Birger die Programmierbarkeit, gefolgt
von Funktionen wie Sofortzahlungen und Verwahrdienstleistungen, die Ublicherweise
von bestehenden Zahlungslésungen geboten werden.

Die befragten Fachleute schlagen die gleichen Dienstleistungen vor wie die befragten
Birgerinnen und Biirger, legen aber noch mehr Wert auf innovative Funktionen
(insbesondere Funktionen der Programmierbarkeit, z. B. bei Lieferung gegen Zahlung
mit Guthabenerfassung tber verteilte Technologien, Treuhanddienste bei
Massenzahlungen im elektronischen Handel und Zahlungen zwischen Maschinen
(M2M-Zahlungen)). Haufig genannt werden dartiber hinaus auch bestehende
Finanzdienstleistungen wie z. B. Spar-, Kredit- und andere Zahlungs- und
Verwahrdienstleistungen fir einen digitalen Euro oder Schnittstellen mit privatem Geld
Uber E-Wallet-Funktionen, die von Privatunternehmen bereitgestellt werden. Mehr als
ein Zehntel der befragten Fachleute hebt hervor, dass die Entwicklung zusatzlicher
Dienstleistungen unter Wettbewerbsbedingungen von den Marktkraften ausgehen
sollte, und regt an, dass das Eurosystem den digitalen Euro als eine Plattform zur
Verfugung stellen kénnte, auf der der private Sektor innovative Lésungen entwickeln
kann.

Auf der anderen Seite warnt ein Finftel der befragten Birgerinnen und Birger, dass
zusétzliche Dienstleistungen die Komplexitat eines digitalen Euro steigern wirden.
Ihrer Ansicht nach sollten die mit Inklusion verbundenen Merkmale wie Einfachheit
und Nutzbarkeit, Zuverlassigkeit und Sicherheit sowie das Anfallen geringer oder
keiner Kosten Vorrang vor zuséatzlichen Dienstleistungen erhalten. Entsprechend
mahnend aulRert sich auch mehr als ein Zehntel der befragten Fachleute
(insbesondere Handler). Diese Teilnehmenden warnen, dass zusatzliche Funktionen
die Wahrscheinlichkeit unerkannter Schwachstellen erhéhen kénnten. Sie konnten die
Sicherheit und Robustheit eines digitalen Euro untergraben und sollten daher
vermieden werden. In einer Antwort heif3t es: ,Das Hauptmerkmal eines von der EZB
bereitgestellten Tauschmittels ist Vertrauenswurdigkeit, und diese setzt Sicherheit,
Robustheit und Berechenbarkeit im Gebrauch voraus.”

Die Burgerinnen und Birger, die diese Frage beantworteten, verweisen haufig auf die
von ihnen allgemein abgelehnte Steuerhinterziehung (siehe Grafik c) der

Abbildung A.3 im Anhang) und schlagen vor, dass ein digitaler Euro zur Bekampfung
dieses Problems eingesetzt werden sollte. Zugleich betonen sie, dass Zahlungen
Privatsache sind.

Wenn Dienstleistungen im Zusammenhang mit einem digitalen Euro von
Intermediéren erbracht werden sollen, bedarf es eines bestimmten Grades an
Gewissheit, dass Nutzer angemessen geschuitzt werden. Dies kdnnte entweder durch
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die bestehende Gesetzgebung bereits gewahrleistet sein oder weiterer Regelungen
bedurfen, die eigens fur das System des digitalen Euro geschaffen werden.

Welche Anforderungen (Zulassung oder Sonstiges) sollten Intermediare
erfullen, wenn sie privaten Haushalten und Unternehmen Dienstleistungen im
Zusammenhang mit einem digitalen Euro anbieten? Legen Sie bei Ihrer Antwort
bitte das aktuelle regulatorische Umfeld in der Europaischen Union zugrunde.

Fur die Stichprobe der Birgerinnen und Birger, die an der Konsultation teilnahmen,
wirkt es offenbar vertrauensbildend, dass Intermediaren, die Dienstleistungen fiir den
digitalen Euro erbringen mdchten, gewisse aufsichtliche Anforderungen auferlegt
werden kénnen. Die Grinde héngen vor allem mit Bedenken im Hinblick auf den
Schutz der Privatsphéare, Datenmissbrauch und Sicherheitsprobleme zusammen.
Zwei von funf Befragten verlangen ausdriicklich eine wie auch immer geartete
Aufsicht oder Uberwachung, und nur wenige sprechen sich gegen derartige
Anforderungen aus.

Diese Ansicht wird von den befragten Fachleuten geteilt. Mit GUberwiegender Mehrheit
(vorwiegend Kreditinstitute und Zahlungsdienstleister) beflirworten sie standardisierte
Zulassungs- und entsprechende Aufsichtsanforderungen. Die Gegner (vorwiegend
Technologie-Unternehmen) wenden ein, dass solche Anforderungen die Kosten
steigern, den Wettbewerb einschréanken und Innovationen hemmen kdénnten. Sie
machen geltend, dass sich die Anforderungen nach der Art der angebotenen
Dienstleistung richten sollten (z. B. danach, ob es sich um technische, nichtfinanzielle
Dienstleistungen handelt oder ob die Infrastruktur im Backend die mit dem digitalen
Euro verbundenen Risiken senkt).

Mehr als ein Zehntel (insbesondere Kreditinstitute) fordert einheitliche
Wettbewerbsbedingungen fir alle Intermediéare, die dieselbe Art von Dienstleistung
anbieten. Diese Befragten berufen sich auf den Grundsatz: ,gleiches Risiko, gleiches
Geschétft, gleiche Regeln®. Einige erwahnen die Notwendigkeit, fur harmonisierte
Regeln im gesamten Euroraum zu sorgen. In einer Antwort heil3t es: ,Wenn sich
Nichtbanken oder Zahlungsdienstleister ohne Bankzulassung Uberhaupt an der
Intermediation der digitalen Wahrung beteiligen sollen, muss dies einer strengen
Aufsicht unterliegen, insbesondere im Hinblick auf die Vorschriften zur Bekampfung
von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung.”

Die befragten Fachleute verweisen ferner auf die notwendige Durchsetzung der
Vorschriften zur Bekdmpfung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung
(vorwiegend Vertreter von Kreditinstituten) und der DSGVO. Einige sprechen
mogliche Anforderungen fur IT-Infrastrukturen an. Mehrere der Befragten (vorwiegend
Kreditinstitute und andere Zahlungsdienstleister) halten eine Aufsicht fir unerlasslich,
um sicherzustellen, dass die Vorschriften von den Intermediaren ordnungsgeman
umgesetzt werden.

Welche Losungen eignen sich am besten, um Falschungen und technische
Fehler auszuschlieRen, auch durch mogliche Intermedidre, damit sichergestellt
ist, dass der von Nutzern in ihren E-Wallets gehaltene Betrag in digitalen Euro
dem Betrag entspricht, der von der Zentralbank ausgegeben wurde?
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Die Halfte der befragten Burgerinnen und Burger gibt zur Antwort, dass sich die
Blockchain-Technologie als Losung eignen wirde. Insgesamt wurden haufig
technische Lésungen angefiihrt, insbesondere in Form von Verschlisselung (nahezu
ein Funftel der Stichprobe) und in Form der Bereitstellung entsprechend lizenzierter
Software- oder Hardwareldsungen fir beaufsichtigte Intermediare und fir Endnutzer
(z. B. mobile Anwendungen oder Karten). Einige der befragten Birgerinnen und
Burger erklaren, dass samtliche von Intermediéren und Nutzern verwendeten
Systeme von der Zentralbank zur Verfigung gestellt werden sollten, und die Halfte
fordert darliber hinaus ausdriicklich, dass Intermediare nur eine begrenzte oder gar
keine Rolle spielen sollten. Ein Zehntel der Birgerinnen und Birger hélt Regulierung
und Beaufsichtigung fur geeignete Instrumente.

Bei den Fachleuten weichen die Antworten der Technologie-Unternehmen von den
Ubrigen ab. Die Vertreter der Technologie-Unternehmen verweisen in erster Linie auf
technische Lésungen, die auf der Blockchain-Technologie, der Verschlisselung und
lizenzierter Soft- und Hardware basieren. Die Kreditinstitute, akademischen
Forschungsinstitute und Zahlungsdienstleister fiihren ebenfalls vorwiegend die
Blockchain-Technologie an, sprechen sich jedoch auch fur Regulierung und
Beaufsichtigung aus. Unter den drei letztgenannten Kategorien von Fachleuten meint
daruber hinaus ein Finftel, dass die Zentralbank das System fiir die Intermediére und
Nutzer bereitstellen und somit auch fir die Behebung technischer Fehler und/oder die
Bekadmpfung von Féalschungen zusténdig sein sollte. Nahezu ein Zehntel aller
Fachleute befiirwortet die Einfihrung von technischen Systemaudits in Echtzeit.

Bemerkenswert ist, dass die Blockchain-Technologie von den Birgerinnen und
Birgern (siehe Grafik b) der Abbildung A.3 im Anhang) weitaus haufiger angefuhrt
wird als von den Fachleuten und sogar den Vertretern der Technologie-Unternehmen.

Wie liel3e sich ein digitaler Euro am besten in bestehende Bank- und
Zahlungslésungen/-produkte (beispielsweise Online- und mobiles Banking,
Héandlersysteme) integrieren? Welche potenziellen Herausforderungen missen
bei der Entwicklung der Technologie und der Standards fur den digitalen Euro
berticksichtigt werden?

Etwa ein Drittel der befragten Biirgerinnen und Birger ist der Ansicht, dass ein
digitaler Euro in die bestehende Zahlungsverkehrsinfrastruktur integriert werden
sollte. Viele schlagen eine Integration Gber Bank- und Zahlungsdienstleistungen vor,
wobei der digitale Euro auf einem vom Privatgeldkonto getrennten Konto aufbewahrt
wirde. Ein Zehntel hélt es dariiber hinaus flr geboten, einen digitalen Euro durch
Open-Source- oder Distributed-Ledger- bzw. Blockchain-Technologien zu integrieren.
Zur Begriindung wird in erster Linie die Erwartung einer starkeren
innovationsfordernden Wirkung angefuhrt. Unter den Bedenken mit Bezug auf
Technologien und Standards rangiert das Problem der Sicherheit an erster Stelle,
gefolgt von der Einflihrungsrate, der Skalierbarkeit, der Einhaltung gesetzlicher
Vorschriften und dem Innovationstempo.

Etwa die Halfte der befragten Fachleute stimmt damit Giberein, dass der digitale Euro
in bestehende Bank- und Zahlungslosungen integriert werden sollte. Als
Integrationslésungen werden in erster Linie mobile Zahlungen und Online-Zahlungen
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sowie Bankenldsungen, APIs, E-Wallets, QR-Codes und/oder Smartcards und
Smartphones genannt. Nahezu ein Zehntel fiihrt an, dass sich die Integration auch auf
elektronische Kassenterminals und Geldausgabeautomaten erstrecken sollte. Als
groRte Herausforderungen, die mit dieser Integration verbunden sind, werden die
(Cyber-)Sicherheit, Interoperabilitét, Skalierbarkeit und Standardisierung sowie die
Kosten der Integration und die Einhaltung regulatorischer Vorschriften genannt.

Zahlungsdienstleister, die keine Kreditinstitute sind, und die
Technologie-Unternehmen vertreten die Ansicht, dass die Distributed-Ledger- bzw.
Blockchain-Technologie aufgrund ihrer innovationsfordernden Wirkung die Integration
eines digitalen Euro begunstigen wiirde, wahrend Kreditinstitute und Handler
Uberhaupt nicht auf diese Technologie verweisen. Allgemeines Einvernehmen
herrscht darlber, dass das mobile und das Online-Banking sowie die bestehenden
Zahlungslésungen ideale Voraussetzungen fir eine Integration bieten. Den
Kreditinstituten bereiten vor allem die Integrationskosten Sorgen, wahrend die
Héandler Compliance- und Meldepflichten als die gréRten Herausforderungen
benennen. Zahlungsdienstleister und Technologie-Unternehmen hingegen halten den
befragten Fachleuten zufolge die Skalierbarkeit, die Sicherheit und die
Interoperabilitat fur die wichtigsten Herausforderungen bei der Integration.

Technische Losungen

Neben den Funktionen eines digitalen Euro muss das Eurosystem auch geeignete
Instrumente festlegen, mit denen diese Funktionen méglichst effektiv umgesetzt
werden kénnen. Sie sollen die Anforderungen der Nutzer erfullen und zugleich ein
ausreichendes Mal3 an Sicherheit und Effizienz bieten.

Welche technischen Lésungen (Backend-Infrastruktur und/oder auf
Gerateebene) eignen sich am besten, um bargeldahnliche Funktionen zu
ermoglichen (z. B. Datenschutz, Offline-Nutzung und Barrierefreiheit fur
schutzbedurftige Gruppen)?

Nahezu die Halfte der in der Stichprobe befragten Burgerinnen und Birger hélt die
Bereitstellung geeigneter Endnutzerldsungen fir das beste Mittel, um bargeldahnliche
Funktionen flr den digitalen Euro zu erméglichen. Im Einzelnen gibt ein Viertel der
Befragten Hardware den Vorzug, insbesondere Karten (Smartcards) oder einem in ein
Gerét, beispielsweise ein Smartphone, integriertes Secure Element. Ein knappes
Zehntel der Burgerinnen und Burger bevorzugt eine Software-Losung wie ein E-Wallet
oder eine mobile Anwendung, die eine bargeldahnliche Nutzung des digitalen Euro
ermaoglicht. Nur wenige in dieser Gruppe sind der Meinung, dass eine Kombination
aus Software- und Hardware-Ldsungen bereitgestellt werden sollte.

Etwa ein Drittel der befragten Burgerinnen und Birger ist der Ansicht, dass
bargeldahnliche Funktionen durch eine Backend-Infrastruktur ermdoglicht werden
sollten, insbesondere, wenn dabei eine dezentrale Infrastruktur (einschlieBlich
Distributed-Ledger- bzw. Blockchain-Technologie) in Betracht gezogen wird.
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Nach Ansicht der Mehrheit der befragten Fachleute eignen sich Zugangslésungen fir
Endnutzer am besten, um bargeld&hnliche Funktionen zu erméglichen. Diese kdnnen
entweder eigenstandig oder in Kombination mit einer entsprechenden
Backend-Infrastruktur eingesetzt werden. Ein Drittel der Fachleute beflirwortet eine
Kombination von Software- (z. B. E-Wallet, App) und Hardware-Ldsungen (z. B.
Smartcard, in ein Geréat integriertes Secure Element, spezifischer Speicher bzw.
spezifisches Geréat). Etwa ein Funftel wirde ausdricklich den Zugang tber Karten
(bzw. Smartcards) bevorzugen; ein a&hnlicher Anteil spricht sich fur E-Wallets aus, und
einige nennen Smartphones.

Nahezu die Halfte der befragten Fachleute hélt eine Backend-Infrastruktur zu diesem
Zweck fiir eine vielversprechende Lésung. Ein Funftel verweist auf eine dezentrale
Infrastruktur, die auf der Distributed-Ledger- bzw. Blockchain-Technologie basieren
kénnte, und einige wenige Befragte beziehen sich, zumeist in Verbindung mit der
Verwendung von Karten, auf Geldausgabeautomaten- und/oder Kartennetzwerke.

Fur die Offline-Nutzung schléagt etwa ein Zehntel der Fachleute sowohl Karten (bzw.
Smartcards) als auch E-Wallets mit Offline-Funktionen vor. Dabei wird allerdings
eingeraumt, dass das Verhindern von Doppelausgaben und die Verwaltung der
Zahlungsstréme bis zur Online-Validierung Schwierigkeiten mit sich bringen. Als
Losung schlagt ein knappes Zehntel der Befragten vor, die Anzahl und/oder den Wert
von Offline-Transaktionen zu begrenzen. Ein weiteres Zehntel der befragten
Fachleute erwéhnt, dass Verschliisselungslosungen (z. B.
Zero-Knowledge-Protokolle in Kombination mit Distributed-Ledger- bzw.
Blockchain-Technologie) eingesetzt werden kénnten, um den Schutz der Privatsphéare
zu erhéhen.

Die bargeldahnlichen Funktionen, die von den befragten Fachleuten am haufigsten
erwahnt werden, sind Offline-Konnektivitat, Schutz der Privatsphére und
Vertraulichkeit sowie Verfiigbarkeit.

Insgesamt gesehen sind die Befragten — Biirgerinnen und Biirger ebenso wie
Fachleute — tbereinstimmend der Meinung, dass sich spezifische Zugangslésungen
fur Endnutzer am besten eignen, um bargeldéhnliche Funktionen des digitalen Euro
zu ermoglichen. Dabei wird auch das Potenzial einer Backend-Infrastruktur zur
Unterstitzung ahnlicher Losungen anerkannt.

Welche Software- und Hardware-Losungen (beispielsweise Mobiltelefone,
Computer, Smartcards, Wearables) konnten fur einen digitalen Euro angepasst
werden?

Etwa ein Drittel der befragten Burgerinnen und Birger schlagt vor, dass alle
verfigbaren Software- und Hardware-Ldsungen fir einen digitalen Euro genutzt
werden sollten. Etwa die Halfte von ihnen wirde spezifische Hardware-Losungen
bevorzugen, in erster Linie gestitzt auf Mobiltelefone oder Smartcards und Wearables
(z. B. Smartwatches). Ein Funftel spricht sich fur Software-Losungen auf der
Grundlage bestehender Hardware aus, z. B. E-Wallets und mobile Anwendungen. Ein
kleiner Anteil der Befragten betont die Zuverlassigkeit und Sicherheit eines digitalen
Euro, insbesondere im Hinblick auf mdgliche Software- und Hardware-Losungen.
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Die Halfte der befragten Fachleute halt die Anpassung von Hardware-L&sungen fir
einen digitalen Euro fur moéglich. Dabei werden Mobiltelefone von einer relativen
Mehrheit bevorzugt, gefolgt von Computern und Chip-Systemen in physischen
Geréten, aber auch intelligenten Geraten wie Smartphones, Smartcards und
Wearables. Ein weiteres Viertel halt es fur wahrscheinlicher, dass Software-Losungen
fur einen digitalen Euro angepasst werden, insbesondere E-Wallets und mobile
Anwendungen. Einige von ihnen verweisen auf NFC- bzw. Bluetooth- und
QR-Code-Technologien.

Auch Zuverlassigkeit und Sicherheit werden von den Fachleuten als wichtige Aspekte
jeder Software- und Hardware-LOsung erachtet und entsprechend hervorgehoben.
Dariiber hinaus sollten die Losungen einfach sein, damit sie moglichst breit genutzt
werden kénnen. Nahezu ein Zehntel erwahnt ferner, dass Zugangslésungen fur
Endnutzer den Schutz der Privatsphare und Vertraulichkeit gewahrleisten missen.
Gleichzeitig missen solche Lsungen die gesetzlichen Vorgaben erfillen und dirfen
den Markt nicht an Innovationen und Lésungsvorschlagen hindern.

Die befragten Birgerinnen und Blrger zeigen eine starke Praferenz fur die
Verwendung eines digitalen Euro auf ihren Mobiltelefonen (siehe Grafik d) der
Abbildung A.3 im Anhang), wahrend die Fachleute unter den Befragten eine breitere
Palette an Hardware- und Softwareldsungen anfihren.

Begrenzung der Nutzung eines digitalen Euro als
Anlageform

Da der digitale Euro als attraktives Zahlungsmittel gestaltet werden soll, muss das
Eurosystem geeignete Instrumente festlegen, mit denen seine GiberméaRige Nutzung
als Anlageform verhindert und das damit verbundene Risiko der Umschichtung groR3er
Betrage von privatem Geld in digitale Euro abgewendet wird.

Die Zentralbank kdonnte die Menge des umlaufenden digitalen Euro auf
verschiedene Weise steuern (beispielsweise Gilber Mengenbegrenzungen oder
eine gestaffelte Verzinsung). So lie3e sich sicherstellen, dass die Transmission
der Geldpolitik nicht durch Umschichtungen grofRer Betrage von
Geschaftsbankengeld in digitale Euro beeintrachtigt wird. Wie beurteilen Sie
diese und andere Alternativen aus wirtschaftlicher Sicht?

Die meisten befragten Birgerinnen und Birger halten Begrenzungen flur Guthaben,
eine gestaffelte Verzinsung oder eine Kombination dieser beiden Optionen
ausdrticklich fir notwendig, um die Menge des umlaufenden digitalen Euro zu
steuern. Ein Zehntel fiihrt unterdessen Ausgabenbegrenzungen an. Etwa ein Drittel
der befragten Birgerinnen und Birger lehnt die Einfiihrung von Instrumenten ab, mit
denen die Menge des umlaufenden digitalen Euro begrenzt werden kann.

Die meisten befragten Fachleute schlieRen sich der Auffassung an, dass die Menge
des umlaufenden digitalen Euro begrenzt werden sollte, und beflirworten zu nahezu
gleichen Anteilen eine Begrenzung von Guthaben, eine gestaffelte Verzinsung oder
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eine Kombination dieser beiden Optionen. Die gestaffelte Verzinsung st63t
insbesondere bei Forschungsinstituten auf Zustimmung, wahrend Kreditinstitute vor
allem Guthabenbegrenzungen befiirworten. Nahezu die Halfte der Handler
(Online-Handler, physisches Geschéaft und Handlerverbande) spricht sich gegen
Instrumente aus, mit denen die Menge des umlaufenden digitalen Euro begrenzt wird.

Wie lasst sich am besten sicherstellen, dass eine gestaffelte Verzinsung die
Nutzungsmaoglichkeiten eines digitalen Euro nicht beeintrachtigt, einschlie3lich
der Mdglichkeit einer Offline-Nutzung?

Im Hinblick auf die spezifische Frage einer gestaffelten Verzinsung fur offline genutzte
digitale Euro schlagen die meisten Befragten vor, dass diese Option im Falle einer
Offline-Nutzung schlicht entfallen sollte. Ein Zehntel der befragten Birgerinnen und
Burger regt an, die erste Stufe so hoch anzusetzen, dass Ubliche Kleinzahlungen
bestritten werden kénnen. Ein Drittel von ihnen schlégt vor, dass offline getatigte
Zahlungen erst mit einer gewissen Verzégerung online abgewickelt werden sollten.

Die Mdoglichkeit einer verzégerten Abwicklung wird auch von einem Funftel der
befragten Fachleute erwéhnt, oftmals in Verbindung mit dem Hinweis, dass das damit
verbundene Risiko von einem Beteiligten (Handler, Intermediéar oder Zentralbank)
getragen werden muss. Ein Funftel der Fachleute sieht allerdings Schwierigkeiten bei
der Verzinsung eines offline gehaltenen digitalen Euro. Aus diesem Grund schlégt ein
Zehntel der Fachleute vor, dass die gestaffelte Verzinsung nur fir online, nicht jedoch
fur offline gehaltene digitale Euro gelten sollte. Die Technologie-Unternehmen
schatzen die Vereinbarkeit von Verzinsung und Offline-Nutzung offenbar
optimistischer ein: Zwei von funf Befragten dieser Kategorie (und knapp drei von zehn
befragten Fachleuten der anderen Kategorien) erklaren, dass es Mdglichkeiten gebe,
die von der Gestaltung abhingen.

Ein Funftel der befragten Fachleute, die von einer Verzinsung ausgingen, verweist auf
die Moglichkeit einer ersten Stufe fur Kleinzahlungen und einer zweiten Stufe mit
abschreckenden Strafzinsen fir hohe Guthaben (hauptséachlich Kreditinstitute). Ein
Siebtel (insbesondere Kreditinstitute) ist der Auffassung, dass die Festlegung der
Zinssatze auf leicht verstandliche Weise erfolgen, mit der Geldpolitik verknupft oder
sogar gesetzlich geregelt werden sollte. Ein &hnlicher Anteil der Befragten schlagt vor,
dass die Schwellenbetrage und die Verzinsung nach Nutzerkategorien differenziert
werden sollten. Beispielsweise wirde fur Handler, die eingehende Zahlungen
annehmen missen, ein hdherer Schwellenbetrag gelten als fiir Verbraucher.

Wenn fiir Guthaben in digitalen Euro eine Obergrenze gilt, wie liel3e sich dann
am besten sicherstellen, dass eingehende Zahlungen tber dieser Grenze
automatisch auf das private Konto der Nutzer umgeleitet werden?

Die Mehrheit der befragten Burgerinnen und Burger, die von einer Obergrenze fir
Guthaben ausgehen, stellt fest, dass durch eine automatische Ubertragung auf ein
Privatgeldkonto der Eingang von Zahlungen in digitalen Euro auch dann gewahrleistet
ware, wenn durch deren einfache Addition zu bereits bestehenden Guthaben in
digitalen Euro die Obergrenze Uberschritten wiirde. Wahrend etwa ein Sechstel eine
umfassende Integration mit den Systemen der eigenen Banken winscht, betont
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nahezu der gleiche Anteil, dass die Zustimmung des Nutzers eingeholt werden muss,
und fordert hauptséchlich, dass eingehende Zahlungen zuriickgestellt werden
kénnen, wenn der Zahlungsempféanger Zahlungen in digitalen Euro nicht mit einem
Bankkonto verkniipfen mdchte.

Die Befurworter von Obergrenzen fir Guthaben unter den befragten Fachleuten
merken mit Uberwaltigender Mehrheit an, dass dartber hinausgehende Betrage
automatisch auf ein Privatgeldkonto Ubertragen werden konnten. Im Hinblick auf die
konkrete Umsetzung gibt nahezu ein Finftel der Befragten an, das diese mittels
Integration der Dienstleistungen fur den digitalen Euro in das System des
Geschéaftsbankengelds erfolgen solle. Dabei halten die meisten eine Anwendung fir
erforderlich, die dazu dient, Informationen zusammenzufiihren und Verwahr- und
Zahlungsdienstleistungen sowohl in digitalen Euro als auch in privatem Geld zu
erbringen. Einige wenige auRern den Vorschlag, dass das Wasserfallmodell fiir
Guthaben in digitalen Euro und auf Geschaftsbankenkonten auch in umgekehrter
Richtung funktionieren sollte, sodass Nutzer ihr Konto fir digitale Euro oder ihr
E-Wallet automatisch auffilllen kénnten, wenn sie eine Zahlung tétigen.

Ein Zehntel der befragten Fachleute steht automatischen Umleitungen skeptisch
gegenuber. Ihre Bedenken rihren in erster Linie aus der Sorge, dass die zwingende
Verbindung mit einem Privatgeldkonto den Datenschutz und die Verfuigbarkeit
beeintrachtigen kénnte, aus Wettbewerbserwagungen und der implizierten
Abhangigkeit von Banken sowie daraus, dass ein solches Verfahren das
Bilanzmanagement der Finanzinstitute verkompliziert. Ebenso wie die befragten
Birgerinnen und Birger heben auch die Fachleute hervor, dass die Nutzer tiber
Umschichtungen zwischen ihren Guthaben in digitalen Euro und in privatem Geld
angemessen informiert werden mussen und dass ihre Zustimmung eingeholt werden
muss.

Internationaler Zahlungsverkehr

Ein digitaler Euro kénnte durch eine verbesserte Interoperabilitdt zwischen Landern
und ihren jeweiligen Wahrungen dazu beitragen, bestehende Ineffizienzen bei
Zahlungen von einer Wahrung in eine andere und bei grenziiberschreitenden
Zahlungen zu beseitigen. Das Eurosystem miisste einen geeigneten Weg festlegen,
wie der internationale Zahlungsverkehr effizienter gestaltet werden kann und zugleich
unerwinschte Folgen fir lokale und internationale WirtschaftsrAume abgewendet
werden kénnen.

Welche Merkmale sollte der digitale Euro aufweisen, um Zahlungen von einer
Wahrung in eine andere zu erleichtern?

Die befragten Birgerinnen und Blrger zeigen grol3es Interesse an der
Geschwindigkeit grenzuberschreitender Zahlungen (mehr als ein Viertel der
Befragten hebt die Bedeutung der sofortigen Zahlungsabwicklung hervor), an deren
Kosten (ein Viertel der Befragten gibt an, dass die Kosten niedrig sein sollten) und an
der Transparenz der Wechselkurse. Eine Person weist darauf hin, dass ein digitaler
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Euro mit einem ,Echtzeit-Wéahrungsrechner” ausgestattet sein sollte, eine andere
schlagt eine ,Vernetzung mit anderem digitalen Zentralbankgeld in der Welt" vor.

Die befragten Fachleute befassen sich hauptsachlich mit dem Thema Interoperabilitat
und mit der Funktion von Intermediaren als Abwicklungsstelle oder, in geringerem
Mal3e, als Gatekeeper. Ein Funftel von ihnen (insbesondere die Halfte der
Verbraucherorganisationen und ein Viertel der Handler) ist der Ansicht, dass bei
Wahrungstransaktionen mit digitalen Euro geringe oder gar keine Kosten anfallen
sollten. Die Beachtung regulatorischer Vorschriften, insbesondere die Vereinbarkeit
von Datenschutzbestimmungen und Vorschriften zur Bekémpfung der Geldwéasche,
wird ebenfalls als besonders relevant hervorgehoben (insbesondere von der Halfte
der Banken).

Sollte die Nutzung des digitalen Euro aul3erhalb des Euroraums begrenzt
werden und wenn ja, wie?

Die uberwiegende Mehrheit der befragten Burgerinnen und Birger vertritt die
Meinung, dass die Nutzung eines digitalen Euro auRerhalb des Euroraums nicht
begrenzt werden sollte, sofern Zuverlassigkeit und Sicherheit gewébhrleistet sind. Ein
Zehntel meint, dass eine grenziiberschreitende Verwendung nur mit Begrenzungen
moglich sein sollte (zum Zeitpunkt der Einfihrung des digitalen Euro mit schrittweiser
Aufhebung in der Folgezeit). Beinahe ein Zehntel spricht sich schlief3lich gegen die
Nutzung eines digitalen Euro aufRerhalb des Euroraums aus, da keine relevanten
Vorteile erkennbar seien.

Auch die befragten Fachleute sind mehrheitlich der Meinung, dass die Nutzung eines
digitalen Euro aufRerhalb des Euroraums nicht begrenzt werden sollte. lhrer
Auffassung nach bringt die grenziberschreitende Verwendung mehrere Vorteile mit
sich, wie zum Beispiel die Starkung der Rolle des Euro als internationales
Zahlungsmittel. Die Fachleute halten die internationale Nutzung eines digitalen Euro
zwar fur winschenswert, sehen aber auch einige potenzielle Herausforderungen und
Risiken (dies trifft insbesondere auf zwei Fiinftel der Befragten aus
Technologie-Unternehmen und auf jeden zehnten Zahlungsdienstleister — ohne
Kreditinstitute — zu).

Ein Funftel der befragten Fachleute meint, dass die Nutzung des digitalen Euro
aullerhalb des Euroraums begrenzt werden sollte (zwei Finftel der Befragten aus der
Technologie-Branche und fast ein Viertel der Befragten im Bankensektor sind dieser
Auffassung). Diese Befragten mdchten, dass durch eine Deckelung von Guthaben im
Ausland und/oder Auslandstransaktionen sowie eine obligatorische Registrierung des
Abflusses von digitalen Euro aus dem Eurogebiet potenzielle makrofinanzielle Risiken
und die Verwendung zu kriminellen Zwecken verhindert werden. Ein kleiner Teil der
Fachleute ist indessen der Ansicht, dass es schwierig sein wird, die Nutzung eines
digitalen Euro zu begrenzen.

Ein Zehntel der Fachleute (darunter fast ein Viertel der Befragten aus
Technologie-Unternehmen und der Handler) ist mit einer Nutzung des digitalen Euro
auBerhalb des Euroraums nicht einverstanden.
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Beitrag zur kinftigen Entwicklung und Einfihrung eines
digitalen Euro

Der konkrete wirtschaftliche Nutzen einer Einfihrung lasst sich nur anhand des
Ruckhalts beurteilen, den ein digitaler Euro bei den kiinftigen Endnutzern und bei den
Marktteilnehmern geniel3t, die an der Erbringung von Dienstleistungen fir den
digitalen Euro beteiligt sein kénnten. Das Eurosystem ist sehr an der 6ffentlichen
Meinung interessiert. So will es sicherstellen, dass Geld und Zahlungsarten, die in
einer neuen Form bereitgestellt werden, in Zukunft das volle Vertrauen der Menschen
geniel3en.

Was kdnnen Sie oder lhre Organisation tun, um eine angemessene
Ausarbeitung und Nutzung eines digitalen Euro als effektives Zahlungsmittel
zu unterstutzen?

Die meisten Burgerinnen und Burger sind ihren Angaben nach bereit, einen digitalen
Euro zu unterstiitzen, indem sie ihn zum Beispiel einfach annehmen, testen oder
einen Beitrag zu seiner Gestaltung leisten. Jeder vierte Befragte aus dieser Gruppe
(insbesondere in der Altersgruppe ab 55 Jahren) wirde einen digitalen Euro nicht
unterstitzen, weil er dies nicht will oder kann. Nur eine Minderheit wiirde sich aktiv der
Ausgabe eines digitalen Euro widersetzen. Dies ist hauptséchlich darauf
zuriickzufuhren, dass sie der Selbstverpflichtung des Eurosystems, die Verfiigbarkeit
von Bargeld aufrechtzuerhalten und einen digitalen Euro nicht als Werkzeug zu
benutzen, um Zinssatze im stark negativen Bereich durchzusetzen, keinen Glauben
schenkt.

Die Fachleute, die diese Frage beantworten, weisen zu einem betrachtlichen Teil auf
ihre Rolle bei der Unterstiitzung des digitalen Euro durch dessen Verwendung,
Forderung oder Erforschung hin. Ein Viertel der Fachleute ist bereit, technische
Unterstitzung bei der Ausgestaltung und Einfihrung eines digitalen Euro zu leisten,
sei es durch Zugangslésungen fir Endnutzer (insbesondere Software, aber auch
Hardware) oder durch Design- und Infrastrukturentwicklung. Unter den Fachleuten
erklart nur eine Minderheit (die hauptsachlich aus Handlern besteht), dass sie einen
digitalen Euro nicht unterstiitzen wirde, da sie gegen seine Ausgabe ist.
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Schlussbemerkungen

Das Eurosystem begruf3t die rege Teilnahme an dem o6ffentlichen
Konsultationsverfahren und nimmt die Ansichten der Befragten mit grof3em Interesse
zur Kenntnis. Zentralbankgeld sollte in jeder Form den sich weiterentwickelnden
Bedurfnissen der breiten Offentlichkeit und der Gesamtwirtschaft entsprechen.
Zugleich handelt es sich bei den Uberlegungen zu den Vorteilen und
Herausforderungen, die mit der Ausgabe eines digitalen Euro verbunden sind, und zu
dessen mdglichen Gestaltungselementen um offene Fragen, die am besten unter
Berucksichtigung des Feedbacks aller Beteiligten beantwortet werden. Die friihzeitige
Einbindung der Offentlichkeit in die Phase der Prifung eines digitalen Euro erméglicht
uns, von Anfang an von diesen Erkenntnissen zu profitieren.

Wenngleich die eingegangenen Beitrdge von Birgerinnen und Burgern sowie
Fachleuten nicht reprasentativ fir die Gesamtbevélkerung in Europa sind, so lassen
sie doch erkennen, dass Datenschutz, Sicherheit, Nutzbarkeit, niedrige Kosten und
Verfugbarkeit die Merkmale sind, die die Befragten an einem digitalen Euro am
meisten schatzen wiirden. Die meisten Befragten betonen den Wert des
Datenschutzes. Dabei erklaren sie sich haufig damit einverstanden, dass
rechtswidrige Handlungen verhindert werden missen und gleichzeitig die
Vertraulichkeit von Zahlungsdaten geschiitzt werden muss.

Die Uberwiegende Mehrheit der Befragten ist der Ansicht, dass Intermediéaren im
Umfeld eines digitalen Euro eine Rolle zukommen sollte. Sie sollten vor allem die
Einflhrung innovativer und effizienter Dienstleistungen ermdglichen und die
Integration in bestehende Angebote erleichtern.

In Bezug auf die Verwendung von Instrumenten zur Vermeidung unerwiinschter
gesamtwirtschaftlicher Folgen — ein technisches Themengebiet, das jedoch auf ein
betréchtliches 6ffentliches Interesse stof3t — werden unterschiedliche Ansichten
vertreten. Grundséatzlich erwarten die Befragten, dass grenziberschreitende
Zahlungen und Zahlungen von einer Wahrung in eine andere schnell, interoperabel
und kostengiinstig unterstitzt werden.

Insgesamt sind die meisten Befragten bereit, einen digitalen Euro zu unterstitzen,
insbesondere weil das Eurosystem seit Einbeziehung der Offentlichkeit in dieses
Thema stets bekundet hat, einen digitalen Euro nicht dazu nutzen zu wollen, die
Bereitstellung von Bargeld einzustellen oder niedrigere Zinssatze in der Wirtschaft
durchzusetzen.!!

Die Antworten aus dem offentlichen Konsultationsverfahren leisten einen wertvollen
Beitrag zu den laufenden Bewertungen und bevorstehenden Entscheidungen des
Eurosystems zu einem moglichen digitalen Euro, wenngleich die Stichprobe der

11 Siehe beispielsweise den Bericht des Eurosystems zu einem digitalen Euro (insbesondere das Vorwort
und Anforderung 12); A digital euro for the digital era (Einleitende Bemerkungen von Fabio Panetta,
Mitglied des EZB-Direktoriums, vor dem ECON-Ausschuss des Europaischen Parlaments); und
Evolution or revolution? The impact of a digital euro on the financial system (Rede von Fabio Panetta,
Mitglied des EZB-Direktoriums, anlésslich eines Bruegel-Online-Seminars).
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Befragten zugegebenermalien nicht reprasentativ fur die Bevolkerung Europas ist.
Zugleich sind eine praktische Erprobung zur Beurteilung der Starken und Schwéchen
der verschiedenen Gestaltungsmaoglichkeiten und weitere Analysen der
grundsatzpolitischen Implikationen eines digitalen Euro erforderlich, um die
eingegangenen fachlichen Meinungen umfassend zu beurteilen.

Diese Analyse greift weder Beschlissen vor, noch fuhrt sie zu Schlussfolgerungen
oder verpflichtet das Eurosystem dazu, einen digitalen Euro gleich welcher Art
bereitzustellen. Sie hindert das Eurosystem auch nicht daran, weitere
Untersuchungen durchzufithren und mit der breiten Offentlichkeit und relevanten
Beteiligten in einen weiteren Austausch tber einen digitalen Euro zu treten.
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Anhang

Hinweise zur Methodik

Die Sprache, in der die Antworten verfasst waren, wurde jeweils auf Grundlage der
Angaben der Befragten zu der gewahlten Sprache identifiziert. Wenn sich eine
Sprachangabe als fehlerhaft herausstellte, wurde dies entsprechend korrigiert.
AnschlieRend wurden die Textantworten in den einzelnen Sprachen in ein
maschinelles Ubersetzungstool iibertragen. In manchen Fallen mussten falsch
Ubersetzte Begriffe korrigiert werden.

Die unstrukturierte Natur der Kerndaten dieser Analyse — also offene Fragen —
erforderte einen Textanalyseansatz. Die englischsprachigen Texte (sowohl die
Ubersetzungen als auch die Originaltexte) wurden einer quantitativen Analyse
unterzogen. Parallel dazu wurde eine qualitative Analyse durchgefiihrt, um die
Ergebnisse zu validieren.

Jede Frage erforderte eine andere Art der Analyse und, in geringerem Mal3e,
verschiedene géngige Vorverarbeitungsschritte, wie z. B. die Umwandlung aller
Worter in Kleinbuchstaben, das Entfernen von Satzzeichen, Zahlen, Trennzeichen
und Stoppwortern (,the®, ,and, ,of*, ,for* usw.) und das Stemming (Reduktion von
flektierten Wortern auf ihren Wortstamm). Zur besseren Lesbarkeit werden die
Stammformen der flektierten Wérter in den Wortwolken in Form ihrer gangigsten
Flexion dargestellt.

Zur Ergénzung und Validierung der Klassifizierung beispielsweise durch manuell
lesbare Kodierungen wurden Worterbuchansétze, Haufigkeitsanalysen, strukturelle
Themenmodelle und Support-Machine-Klassifikatoren verwendet. In der Regel
wurden die Ergebnisse in den Abbildungen mithilfe eines Woérterbuchansatzes
dargestellt, um die Interpretation zu erleichtern.

Nachdem die Antworten klassifiziert waren, wurden die frei formulierten Antworten
einer Regressionsanalyse (Logit oder multinomialer Logit) unterzogen, um den
Zusammenhang zwischen soziodemografischen Merkmalen und der
Wahrscheinlichkeit, in die eine oder andere Kategorie zu fallen, zu verstehen. Alle
Regressionen berlicksichtigen Geschlecht, Altersgruppe (unter 35, von 35 bis 54 und
ab 55), Landergruppe (nordliche, sudliche und dstliche EU-Mitgliedstaaten und
Drittlander) und Sektor (Wissenschaft und Bildung, 6ffentlicher Sektor und
Zivilgesellschaft, Finanzbranche, privater Sektor und Sonstige).

Nach Abschluss der Klassifizierung wurden die demografischen Kategorien
(Altersgruppe, Landergruppe und Sektor) als prozentuale Anteile analysiert.
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Antwortmuster

Die Konsultation wurde der Offentlichkeit auf der EZB-Website fiir 6ffentliche
Konsultationsverfahren bereitgestellt, wie im Anhang dargestellt. Auf sechs Seiten
wurden 18 Fragen vorgelegt, die in zwei Abschnitte unterteilt waren: a) Fragen zur
Nutzerperspektive (Fragen 1 bis 4 auf den Seiten 2 und 3) und b) Fragen zur
Perspektive von Fachleuten aus der Finanz-, Zahlungs- und Technologiebranche
(Fragen 5 bis 18 auf den Seiten 4 bis 6) (siehe hierzu Grafik a) der Abbildung A.1).
Wahrend der erste Abschnitt zwei Multiple-Choice-Fragen (Frage 1 und Frage 4)
enthielt, gab es im zweiten Abschnitt ausschlie3lich offene Fragen. Alle
Teilnehmenden hatten die Mdglichkeit, unabhéngig von ihren soziodemografischen
Angaben alle gestellten Fragen zu beantworten, was zu einer relativ gleichmaRigen
Verteilung von Burgerinnen und Birgern sowie Fachleuten auf beide Abschnitte
fuhrte. Dies bedeutet jedoch auch, dass der unverhaltnismaRig gro3e Anteil der
Birgerinnen und Birger an der Konsultation starke Auswirkungen auf die Antworten
auf alle Fragen hat.

Im Durchschnitt beantwortete mehr als ein Drittel aller Teilnehmenden alle gestellten
Fragen, wobei ein besonderer Schwerpunkt auf den Multiple-Choice-Fragen lag
(Frage 1: 96 %, Frage 4: 90 %). Es ist keine signifikante Praferenz nach Altersgruppe,
Geschlecht oder Wohnsitzland erkennbar.

Die Antworten wurden als gultig erachtet, sofern nicht das Thema verfehlt war (auch

aufgrund eines eindeutigen Missverstandnisses) oder keine Meinung vertreten wurde.
Auf Basis der Stichprobe der Biirgerinnen und Birger und der vollstandigen Analyse

der Antworten der Fachleute war die Zahl der giltigen Antworten bei den Fachleuten
etwas hoher als bei den Birgerinnen und Burgern (siehe Grafik b) der Abbildung A.1).
Im Durchschnitt waren zwei von drei Antworten der Blirgerinnen und Burger gultig, bei
den Fachleuten waren hingegen drei von vier Antworten glltig.
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Abbildung A.1
Gesamtzahl der Antworten (Grafik oben) und prozentualer Anteil der gultigen
Antworten (Grafik unten) pro Frage

B Offene Fragen
Multiple-Choice-Fragen (Antworten auf mindestens eine Rangfolge-Auswahiméglichkeit)
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Weitere Schaubilder

Abbildung A.2
Anzahl der Teilnehmenden pro 100 000 Einwohner

B EU-Mitgliedstaaten auRerhalb des Euroraums
[ EU-Mitgliedstaaten innerhalb des Euroraums

Deutschland FEmmm . 4,64
Luxemburg - 4,47
Zypern I, 3,94
Osterreich I 32
Lettiand FE - z,04
Belgien I 2,86
Niederlande IR 2,55
Slowenien I 243
ltalien EE . 2,10
Malta EE 14,75
Irand . 1,67
Estland I 1,58
Frankreich Iy 1,33
Portugal T 1,33
Litauen B 0,79
Finnland T 0,76
Griechenland 0 0,53
Danemark I 0,46
Slowakei N 0,44
Spanien [ 0,40
Ruménien [ 0,30
Bulgarien [ 0,27
Tschech. Rep. I 0,24
Schweden M 0,20
Ungamn [l 0,18
Kroatien [l 0,17
Polen | 0,04

0,0 0,5 1,0 15 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0
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Abbildung A.3

Bei Antworten auf ausgewahlte Fragen am héaufigsten verwendete Begriffe

a) Frage 4: Burgerinnen und Burger (links) und Fachleute (rechts)

INnutzen
moglichBank Dienstleistung
Zahlung | |
Bargeldmein VVermittler
€NDaten

privat

Tra-wsakt'o-wwéhrung

Datenschutz offline
Dienstleistung

Bargeld CBDC

Zahlung
Vermittler
mein

b) Frage 8: Burgerinnen und Burger (links) und

Fachleute (rechts)

wutzensicher
' qwie Transaktion
LOSngBlockchaln _
System Bank Technologie
falschenBitcoin

Bank sicher
Technologie
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LésungSystem Transaktiont
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Blockcham

c) Frage 10: Burgerinnen und Burger (links) und Fachleute (rechts)

DatenBank magiict Beschrénkung
Geldwasche lerhinte
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schitzen mein kontrollieren
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] Identitat Dere
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Bargeld

DatenTransakan ZahlunQ

' Bank
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d) Frage 17: Burgerinnen und Burger (links) und Fachleute (rechts)

Losung %Cg:l.d'.\. Hardware

GeratSmartphoneTelefon

berechnen il Karte
sicher mObll

7uaanaerfordern

rechnologieWallet osung mobil
Gerat Hardware Zahlung
Software
nutzen \Telefon
anpassen

e) Frage 18: Burgerinnen und Burger (links) und Fachleute (rechts)

moglich Test
Wahrung unterstitzen
funktionieren entwickeln
Zahlung Burger
Autzer

e meinkein wie
privat

rung
... europdisch EZB

unterstitzen zentra

finanziell bereitstellen  Zahlung
Gestaltung

y |- Blockchain
CBDC

entwickeln

Anmerkung: Die GroRe der Darstellung entspricht der Haufigkeit der Verwendung.
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Wortlaut der offentlichen Konsultation

Ihre Meinung zum digitalen Euro

Die Europaische Zentralbank (EZB) und die nationalen Zentralbanken des Euroraums
prifen gemeinsam, ob ein digitaler Euro eingefuihrt werden soll.

Ein digitaler Euro ware eine elektronische Form von Zentralbankgeld. Er kdnnte von
der Bevélkerung und von Unternehmen genutzt werden, genauso wie Bargeld, nur in
digitaler Form: als schnelles, einfaches, kostenloses und sicheres Zahlungsmittel. Ein
digitaler Euro wirde das Bargeld erganzen, nicht ersetzen.

Als Teil der laufenden Priifung wollen wir die Meinung der Offentlichkeit und aller
Beteiligten zu den Vorteilen und Herausforderungen eines digitalen Euro einholen.
Dabei geht es uns auch um dessen mogliche Ausarbeitung.

Der folgende Fragebogen besteht aus zwei Abschnitten. Der erste Abschnitt richtet
sich an die Offentlichkeit, der zweite Abschnitt in erster Linie an Fachleute aus der
Finanzbranche, aus Technologie-Unternehmen und aus der Wissenschaft. Wir freuen
uns jedoch auch tUber Feedback zu dem jeweils anderen Abschnitt. Die Fragen
enthalten Verweise auf die entsprechenden Abschnitte des Berichts des Eurosystems
zu einem digitalen Euro (nur auf Englisch verfugbar). Dort finden Sie weitere
Informationen.

Nach Abschluss der Konsultationsphase werden alle Antworten auf der EZB-Website
veroffentlicht. Nahere Informationen zum Umgang mit personenbezogenen Daten und
Ihren Beitragen finden Sie in der nachstehenden Datenschutzerklarung.

Nutzerperspektive

Wir mochten herausfinden, wie Menschen im Euroraum einen digitalen Euro nutzen
wirden. AuRerdem méchten wir herausfinden, wie ein digitaler Euro bestehende
Zahlungsmethoden erganzen konnte. lhre Antworten wiirden uns dabei helfen, einen
digitalen Euro zu entwickeln, der die Bedurfnisse eines breiten Nutzerspektrums
erflllt.
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Nr. Frage

1 Wie wiirden Sie die Merkmale, die ein digitaler Euro haben sollte, in der Reihenfolge der jeweiligen Bedeutung
einstufen?
(a) Ich mochte den digitalen Euro im gesamten Euroraum nutzen kénnen.
(b) Ich mochte, dass meine Zahlungen privat bleiben.
(c) Ich méchte den digitalen Euro mit meinem Smartphone und an Zahlungsterminals nutzen kénnen.
(d) Ich méchte auch zahlen kénnen, wenn es kein Internet oder keinen Strom gibt.
(e) Ich mochte, dass der digitale Euro einfach zu nutzen ist.
(f) Ich moéchte den digitalen Euro nutzen kdnnen, ohne dass dabei zusatzliche Kosten anfallen.
(g) Ich mochte einen digitalen Euro in Form eines spezifischen physischen Geréts.
(h) Ich moéchte, dass der digitale Euro ein sicheres Zahlungsmittel ist.
(i) Ich mochte, dass meine Transaktionen sofort ausgefiihrt werden.

Zusatzfrage Haben Sie weitere Anmerkungen zu der Reihenfolge, die Sie oben angegeben haben?

zul

2 Sehen Sie irgendwelche Herausforderungen im Zusammenhang mit einem digitalen Euro, die Sie oder andere
davon abhalten wiirden, ihn zu nutzen? Was sind das fir Herausforderungen?

3 Was fiir Benutzerfunktionen sollten in Betracht gezogen werden, um die Barrierefreiheit eines digitalen Euro fur
Menschen aller Altersgruppen, auch fiir Menschen ohne Bankkonto oder mit Behinderungen sicherzustellen?
Weitere Informationen finden Sie in den Anforderungen 2 und 12 im Bericht des Eurosystems zu einem digitalen
Euro.

4 Fur den digitalen Euro sind zwei Ansatze denkbar, einer mit Intermediaren, die zur Verarbeitung der Zahlung
zwischengeschaltet sind, und einer ohne Intermediare.
Wenn wir einen digitalen Euro entwickeln, bei dem fiir die Verarbeitung der einzelnen Zahlungen keine Zentralbank
und kein Intermediar erforderlich sind, wiirde sich der digitale Euro eher wie Bargeld anfiihlen, aber eben in
digitaler Form. Sie kdnnten den digitalen Euro sogar nutzen, wenn Sie nicht mit dem Internet verbunden sind, und
Ihre Privatsphére und personenbezogenen Daten wéaren besser geschitzt.
Die andere Mdglichkeit ware ein digitaler Euro, bei dem Intermediére die Transaktion dokumentieren. Dies wirde
online geschehen und ein grélReres Potenzial firr zusatzliche Dienstleistungen bieten, die der Bevolkerung und den
Unternehmen angeboten werden kénnen. Es wiirden Maglichkeiten fur Innovationen und potenzielle Synergien mit
bestehenden Dienstleistungen geschaffen. So ware es beispielsweise einfacher, den digitalen Euro in bereits
heute verfiigbare elektronische Bankdienstleistungen und -anwendungen einzubinden.
Welcher Ansatz sagt Ihnen am meisten zu? Bitte eine Option auswahlen:
(a) Ein digitaler Euro mit Fokus auf den Schutz von Privatsphére und personenbezogenen Daten, den Sie offline

nutzen kénnen.
(b) Ein digitaler Euro mit einem gréReren Potenzial fiir zusatzliche Dienstleistungen, der innovative Funktionen
und weitere Vorteile fir Bevdlkerung und Unternehmen erméglicht.

(c) Eine Kombination von beidem.
Weitere Informationen finden Sie in den Abschnitten 5.1.5 und 6.1 des Berichts des Eurosystems zu einem
digitalen Euro (nur auf Englisch verfligbar).

Zusatzfrage Haben Sie weitere Anmerkungen zu lhrer Antwort auf die vorstehende Frage?

zu 4

Perspektive von Fachleuten aus der Finanz-, Zahlungs- und
Technologiebranche

Wir méchten

die Meinung von Fachleuten einholen, die in der Finanz- und

Technologiebranche arbeiten. Auf Grundlage dieses Feedbacks beurteilen wir dann,
wie ein digitaler Euro sicher und effizient bereitgestellt werden kdnnte. Wir wollen

sicherstellen

, dass die Gestaltungselemente eines digitalen Euro nicht versehentlich

zu Einschrankungen bei Lésungen der Branche fuhren, mit denen zusatzliche
Funktionen oder Dienstleistungen angeboten werden sollen, die auch der

Bevolkerung

zugutekommen wirden. Wir mdchten auch herausfinden, inwieweit Sie

oder lhre Organisation die Nutzung eines digitalen Euro als effektive Erganzung von

Bargeld erlei

chtern oder férdern kdnnten.
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Nr.

Frage

10

11

12

13

14

15

16

17

18

Welche Rolle sollten Ihrer Einschatzung nach Banken, Zahlungsinstitute und andere Wirtschaftsunternehmen bei der
Bereitstellung eines digitalen Euro an die Endnutzer spielen?

Weitere Informationen finden Sie in den Abschnitten 5.1.1 und 6 des Berichts des Eurosystems zu einem digitalen
Euro (nur auf Englisch verfuigbar).

Mit einem digitalen Euro kdnnten Banken und andere Unternehmen zusétzliche Dienstleistungen uber einfache
Zahlungen hinaus anbieten, von denen die Bevdlkerung und Unternehmen profitieren konnten.

Welche Dienstleistungen und Funktionen oder Anwendungsfélle sind Ihrer Einschétzung nach mdglich und sollten bei
der Entwicklung eines digitalen Euro beriicksichtigt werden?

Weitere Informationen finden Sie in Abschnitt 6 des Berichts des Eurosystems zu einem digitalen Euro (nur auf
Englisch verfigbar).

Welche Anforderungen (Zulassung oder Sonstiges) sollten Intermediare erfiillen, wenn sie privaten Haushalten und
Unternehmen Dienstleistungen im Zusammenhang mit einem digitalen Euro anbieten? Legen Sie bei Ihrer Antwort
bitte das aktuelle regulatorische Umfeld in der Europaischen Union zugrunde.

Welche Lésungen eignen sich am besten, um Falschungen und technische Fehler auszuschlieRen, auch durch
mdgliche Intermediare, damit sichergestellt ist, dass der von Nutzern in ihren E-Wallets gehaltene Betrag in digitalen
Euro dem Betrag entspricht, der von der Zentralbank ausgegeben wurde?

Weitere Informationen finden Sie in Abschnitt 6.3 des Berichts des Eurosystems zu einem digitalen Euro (nur auf
Englisch verflgbar).

Welche technischen Losungen (Backend-Infrastruktur und/oder auf Gerateebene) eignen sich am besten, um
bargeldéhnliche Funktionen zu erméglichen (z. B. Datenschutz, Offline-Nutzung und Barrierefreiheit fur
schutzbedirftige Gruppen)?

Weitere Informationen finden Sie in Anforderung 2 des Berichts des Eurosystems zu einem digitalen Euro (nur auf
Englisch verfiigbar).

Was sollte getan werden, um bei der Nutzung eines digitalen Euro einen angemessenen Schutz von Privatsphére und
personenbezogenen Daten sicherzustellen, und zwar unter Beriicksichtigung von Geldwaschevorschriften und der
Bekampfung von Terrorismusfinanzierung sowie Steuerhinterziehung?

Weitere Informationen finden Sie in Abschnitt 5.1.2 des Berichts des Eurosystems zu einem digitalen Euro (nur auf
Englisch verfligbar).

Die Zentralbank kénnte die Menge des umlaufenden digitalen Euro auf verschiedene Weise steuern (beispielsweise
uber Mengenbegrenzungen oder eine gestaffelte Verzinsung).So lieRe sich sicherstellen, dass die Transmission der
Geldpolitik nicht durch Umschichtungen groRer Betrage von Geschaftsbankengeld in digitale Euro beeintrachtigt wird.

Wie beurteilen Sie diese und andere Alternativen aus wirtschaftlicher Sicht?

(Bei einer gestaffelten Verzinsung legt die Zentralbank eine Grenze fest. Guthaben in digitalen Euro tiber dieser
Grenze werden geringer verzinst als Guthaben darunter.)

Weitere Informationen finden Sie in den Abschnitten 3, 5.1.3 und 5.1.8 des Berichts des Eurosystems zu einem
digitalen Euro (nur auf Englisch verfiigbar).

Wie lasst sich am besten sicherstellen, dass eine gestaffelte Verzinsung die Nutzungsmdéglichkeiten eines digitalen
Euro nicht beeintréchtigt, einschlielich der Mdglichkeit einer Offline-Nutzung?

Weitere Informationen finden Sie in Abschnitt 5.1.8 des Berichts des Eurosystems zu einem digitalen Euro (nur auf
Englisch verfligbar).

Wenn fiir Guthaben in digitalen Euro eine Obergrenze gilt, wie lieBe sich dann am besten sicherstellen, dass
eingehende Zahlungen uber dieser Grenze automatisch auf das private Konto der Nutzer (beispielsweise ein Konto
bei einer Geschéftsbank) umgeleitet werden, ohne dabei Zahlungsveranlassung und Zahlungsempfang komplizierter
zu machen?

Weitere Informationen finden Sie in Abschnitt 5.1.3 des Berichts des Eurosystems zu einem digitalen Euro (nur auf
Englisch verflgbar).

Wie lieRe sich ein digitaler Euro am besten in bestehende Bank- und Zahlungslésungen/-produkte (beispielsweise
Online- und mobiles Banking, Handlersysteme) integrieren? Welche potenziellen Herausforderungen miissen bei der
Entwicklung der Technologie und der Standards fur den digitalen Euro beruicksichtigt werden?

Weitere Informationen finden Sie in Abschnitt 6.2 des Berichts des Eurosystems zu einem digitalen Euro (nur auf
Englisch verfigbar).

Welche Merkmale sollte der digitale Euro aufweisen, um Zahlungen von einer Wéhrung in eine andere zu erleichtern?
Weitere Informationen finden Sie in Szenario 6 in Abschnitt 2.2 des Berichts des Eurosystems zu einem digitalen Euro
(nur auf Englisch verfligbar).

Sollte die Nutzung des digitalen Euro au3erhalb des Euroraums begrenzt werden und wenn ja, wie?

Weitere Informationen finden Sie in Anforderung 13 in Abschnitt 3 des Berichts des Eurosystems zu einem digitalen
Euro (nur auf Englisch verfugbar).

Welche Software- und Hardware-Ldsungen (beispielsweise Mobiltelefone, Computer, Smartcards, Wearables)
kénnten fur einen digitalen Euro angepasst werden?

Weitere Informationen finden Sie in Abschnitt 6.2 des Berichts des Eurosystems zu einem digitalen Euro (nur auf
Englisch verflgbar).

Was konnen Sie oder Ihre Organisation tun, um eine angemessene Ausarbeitung und Nutzung eines digitalen Euro
als effektives Zahlungsmittel zu unterstiitzen?
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